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1. Uvodné informacie o prieskume

Stat realizoval napravu majetkovych krivd sposobenych v minulosti postupmi
vtedajSich Statnych organov prostrednictvom tzv. restitacii. Koncepcia restitucii vychadzala
z uznania platnosti pravnych predpisov a pravnych aktov minulého rezimu a z nevyhnutnosti
napravy asponn niektorych sposobenych krivd. Zvoleny bol princip vratenia majetku
po splneni urcitych podmienok, nie princip automatického obnovenia vlastnickych prav.
Narok na restiticiu bol priznany opravnenej osobe, nie vlastnikovi. Opravnend osoba mala
moznost zacat’ proces, na konci ktorého sa mohla stat’ vlastnikom.

Sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky je mnozstvo zdkonov, ktoré
upravuji restituéné konania suvisiace s roznym majetkom. V stucasnosti nie su eSte stale
pravoplatne ukoncené vSetky restitu¢né konania K poPnmohospodarskej a lesnej pode.
Na vysledok restitu¢nych konani, napriek dlhej dobe od uplatnenia restitu¢nych narokov, tak
nad’alej cakaju tisicky obcanov. Ide 0 reStituéné naroky, ktoré boli uplatnené
podl'a nasledovnych pravnych predpisov:

W

- zakona ¢&. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k podéde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 229/1991 Zb.*) a

- zédkona ¢ 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.).

Podl'a zakona €. 229/1991 Zb. bolo mozné navratit’ vlastnicke pravo k pode, ktora
tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj k pode, ktora tvori lesny podny fond, pripadne k d’alSiemu nehnute'nému majetku
(v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 1 ods. 1 tohto zakona), ak tento presSiel na Stat alebo
na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 niektorym
7o spdsobov podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 uvedeného zdkona. Pravo na vydanie nehnutel'nosti
podla ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. mohla opravnena osoba uplatnit’
do 31. decembra 1992. Neuplatnenim prava v lehote pravo zaniklo. Pravo na vydanie
nehnutelnosti, ktord presla na Stat podla osobitného predpisu, ak sa nachadza na uzemi
vojenského obvodu Javorina (podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. v) tohto zakona) mohla
opravnena osoba uplatnit’ do 31. decembra 2004. Aj v tomto pripade, neuplatnenim prava
v lehote, pravo zaniklo.

Navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zdkona
¢. 229/1991 Zb. upravuje aj zakon €. 503/2003 Z. z. Podla zékona ¢. 503/2003 Z. z. bolo
mozné uplatnit’ narok na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky
pddny fond alebo do neho patria, a k pozemkom ktoré tvoria lesny podny fond, ktoré presli
na $tat alebo na inu pravnickil osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
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spodsobom stanovenym v ustanoveni § 3 uvedené¢ho zédkona. Pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mohla uplatnit oprdvnena osoba podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona
¢. 503/2003 Z. z. do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého
obvode vlastnila pozemok, a =zaroven preukdzala skutocnosti podla ustanovenia
§ 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zaniklo.

W

Podla zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov sa na verejného ochrancu prav méze obratit’ kazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani,
rozhodovani alebo necinnosti orgadnu verejnej spravy boli porusené zakladné prava a slobody
v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.
Na verejného ochrancu prav sa tak, uz dlhodobo, obracaji obcania, ktori namietaju necinnost’
prislusnych uradov pri rozhodovani o ich restitu¢nych narokoch. Ked’ze restitucné naroky si
uplatnili prevazne star§i obcania, viaceri v podnetoch vyjadrili obavy, ¢i sa voObec
pravoplatného rozhodnutia vo veci eSte doziju. lde o problematiku, ktort vnimaji obc¢ania
vel'mi citlivo, obzvlast’ ti, ktorych sa priamo dotyka.

O uvedenych restituénych narokoch rozhoduji spravne organy, ktorymi su
Vv si¢asnosti odbory pozemkové alesné okresnych uradov (dalej ako: ,,OPaL OU“).
Pri preskimavani podnetov, v ktorych ich podéavatelia namietali zbytocné prietahy
v restituénych konaniach, verejny ochranca prav zistil, Ze spravne organy casto
nedodrziavaju ziakonom stanovené lehoty pre rozhodnutie. V niektorych restitu¢nych
konaniach boli zistené obdobia ne¢innosti OPaL. OU, ktoré trvali aj niekol’ko rokov.

Na zaklade uvedenych zisteni, ktoré vyplynuli z doterajSej cinnosti verejného
ochrancu prav, som sa rozhodla vykonat' celoslovensky prieskum zbyto¢nych prietahov
v restituénych konaniach k pol'nohospodarskej a lesnej pdde. Tento prieskum som dala
realizovat’ za Ucelom zistenia celkového poctu pravoplatne neskoncenych reStituénych
narokov uplatnenych podla zdkona ¢&. 229/1991 Zb. a zékona ¢. 503/2003 Z. z.,
so zameranim na zistenie priin, pre ktoré tieto konania nie s do dneSnej doby stale
ukoncené.



2. O priebehu prieskumu

V ramci uvedeného celoslovenského prieskumu som sa v mesiaci méj 2015 pisomne
obratila na vsetky spravne organy, ktoré¢ v prvom stupni rozhoduji o uvedenych restitucnych
narokoch. V stuéasnosti ide o 49 organov verejnej spravy, ktorymi st OPaL OU.

V ziadosti o predloZenie pisomného stanoviska mi vedica/i odboru mali poskytnut’:

1. informacie 0 celkovom poéte pravoplatne neskoncenych restituénych konani
uplatnenych podla zdkona €. 229/1991 Zb., (vratane spresnenia poctu konani,
ktoré su vedené na prvom stupni, na druhom stupni, alebo ktoré su predmetom
sudneho prieskumu),

2. informacie o celkovom pocte pravoplatne neskoncenych restitucnych konani
uplatnenych podl'a zdkona ¢&. 503/2003 Z. z., (vratane spresnenia poctu konani,
ktoré si vedené na prvom stupni, na druhom stupni, alebo ktoré st predmetom
sudneho prieskumu),

3. informécie, kol'ko pracovnikov vybavuje restituéntl agendu,
4. informéacie 0 pocte restituénych spisov na jedného pracovnika,

5. informécie 0 priemernom pocte pravoplatne skoncenych restituénych veci
za 1 rok (v obdobi poslednych 3 rokov),

6. stanovisko, v ktorom budtl uvedené a zdévodnené pri¢iny, pre ktoré jednotlivé
reStitu¢né konania nie st do dnesnej doby stale ukoncené,

7. informécie, ¢i, ako Casto, a akym spdsobom, ako vedica/i odboru, vykondva
dohlad nad jednotlivymi restituénymi konaniami (vratane poskytnutia informéacie
ako riesi pripadné nedostatky zistené v plynulosti konania),

8. stanovisko, ako doposial’ riesili vedtica/i odboru problémy, pre ktoré nie je
mozné objektivne skoncit’ restitucné konanie (v pripade obratenia sa na nadriadeny
organ, s akou odozvou).

V priebehu mesiacov maj, jan a jal 2015 mi boli postupne dorucené stanoviska
od veducich jednotlivych OPaL OU, s tym, Ze za jednotlivé trady v nitrianskom kraji doruéil
suhrnné stanovisko veduci odboru opravnych prostriedkov Okresného tiradu Nitra.



3. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov

Zéakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.
Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ustilenej judikatry Ustavného sidu Slovenskej republiky tdelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
vV ktorom sa nachédza osoba domadhajuca sa rozhodnutia organu Statu. Podstatou podnetu
na ochranu pred necinnost’ou organu verejnej spravy, teda na ochranu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, je dosiahnut, aby necinny organ verejnej spravy odstranil stav
pravnej neistoty ucastnikov konania a rozhodol. Samotnym prerokovanim veci sa pravna
neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim orgénu verejnej spravy.

Zakladnou povinnost'ou organu verejnej spravy je zabezpeCit' taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa c€astnik konania obratil
na organ verenej spravy s navrhom na zacatie konania. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani
organu verejnej spravy doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
podla ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, sa zohladiuju tri zakladné
kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZzitost’ veci, 0 ktorej orgdn verejnej spravy
rozhoduje, spravanie u¢astnikov konania a postup samotného organu verejnej spravy.

TieZ je potrebné prihliadnut’ na skutocnost’, Ze na restitu¢né konania sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podl'a ustanovenia § 49 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v jednoduchych veciach, naymd ak moZno rozhodnut na podklade dokladov
predlozenych ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V ostatnych
pripadoch, ak osobitny zadkon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnuat’ vo veci
do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast' zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak
nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodniit’ ani v tejto lehote, moze ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prislusny rozhodntit’ o rozklade).

V stcasnosti teda spravne organy rozhoduju o samotnych restituénych narokov
uplatnenych podla zakona ¢. 229/1991 Zb. uz cca. 23 rokov!!! Restitu¢né konanie, ktoré trva
tol'’ko rokov od uplatnenia restitu¢ného naroku, bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
mozno spravidla uZ len na zéklade jeho celkovej dizky v globale povazovat’ za nezlu¢itelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ako vyplyva
z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky takato zdihavost konania totiz
Vv principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej miery, Ze sa jej
pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate.
V pripade zakona ¢. 503/2003 Z. z. ide zhruba 0 11 rokov neskonéené spravne konania.



4. Pocet pravoplatne neskoncenych narokov

Z predlozenych stanovisk vyplynulo, ze OPaL OU eviduju este nasledujici podet

nerozhodnutych restituénych narokov podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. a zékona
¢. 503/2003 Z. z.
Kraj OPaLOU Zakon &. Zakon €. 503/2003
229/1991 Zb. Z z.
Bratislavsky kraj Bratislava 993 1014
Malacky 8 409
Pezinok 1 46
Senec 9 288
Trnavsky kraj Trnava 9 64
Dunajska Streda 48 196
Galanta 0 166
Senica 6 6
Piestany 0 80
Trenciansky kraj Trencin 2 25
Banovce nad Bebravou 0 5
Nové Mesto nad 0 6
Vahom
Prievidza 12 175
PovaZska Bystrica 5 25
Nitriansky kraj Nitra 5 333
Komarno 1 53
Levice 2 92
Nové Zamky 1 7
Sala 1 2
Topolcany 0 11
Zilinsky kraj Zilina 19 275
Cadca 2 50
Dolny Kubin 1 24
Namestovo 4 447
Liptovsky Mikulds 6 11
Martin 20 98
RuZomberok 3 17
Banskobystricky Banska Bystrica 0 7
kraj
Brezno 0 4
Lucenec 0 65
Rimavska Sobota 0 73
Velky Krti$ 0 9
Zvolen 0 7
Ziar nad Hronom 12 18




PreSovsky kraj PreSov 15 476
Bardejov 0 0
Humenné 0 85
KeZzmarok 933 96
Poprad 111 177
Stara Lubovna 1 1
Stropkov 0 10
Svidnik 0 42
Vranov nad Toplou 19 130
Kosicky kraj KoSice 767 830
KoSice-okolie 29 172
Michalovce 5 365
Roznava 0 26
Spisska Nova Ves 2 2
TrebiSov 0 7
Celkovy pocet narokov 3052 6527

Kuvedenému celkovému poctu ndrokov je potrebné uviest, Ze nejde o pocet
jednotlivcov, fyzickych o0s6b — ale pocet uplatnenych restituénych narokov, t. j. aj

pozemkovych spolo¢enstiev, v ktorych st zdruzené Casto az stovky fyzickych osob.

Ide o orienta¢né udaje o pocéte uplatnenych narokov podla zakona ¢&. 229/1991 Zb.
a zékona €. 503/2003 Z. z., ktoré neboli pravoplatne ukoncené na jednotlivych spravnych
organoch v Case zaciatku prieskumu. V stcasnosti teda uz pocet tychto narokov moze byt

0 nie¢o nizsi.




Na porovnanie toho, kol’ko nerozhodnutych restitu¢nych narokov ostava
na jednotlivych OPaL OU nam poslizi nasledujiici graf:

Pocet nerozhodnutych restitucnych narokov
500 1000 1500 2000 2500

o
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Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze medzi jednotlivymi OPaL OU st zna¢né rozdiely
Vv pocte eSte nerozhodnutych restituénych narokov. Prieskumom sa zistilo, ze zna¢né
rozdiely su aj v ich personalnych kapacitach, v désledku ¢oho sa potom znacne 1iSi aj
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priemerny pocet spisov, ktory ma jeden zamestnanec prideleny na konanie a rozhodnutie,
¢o je mozné vidiet’ v nasledujucej tabul’ke.

Trebisov
Spisska Nova Ves
RoZnava
Michalovce
KoSice-okolie
Kosice

Vranov nad Toplou
Svidnik

Stropkov

Stara Lubovna
Poprad
Kezmarok
Humenné
Bardejov

Presov

Ziar nad Hronom
Zvolen

Velky Krtis
Rimavska Sobota
Lucenec

Brezno

Banska Bystrica
RuZomberok
Martin

Liptovsky Mikulas
Namestovo
Dolny Kubin
Cadca

Zilina

Topol¢any

Sala

Nové Zamky
Levice

Komarno

Nitra

Povazska Bystrica
Prievidza

Nové Mesto nad Vahom
Banovce nad Bebravou
Trencin

Piestany

Senica

Galanta
Dunajska Streda
Trnava

Senec

Pezinok

Malacky
Bratislava

Priemerny pocet spisov na pracovnika

7
4
26

52,86
50,25

42

74,5

144
171,5

81,83

36,50

32,5

10

39,33

8,5

12,5

64,43

52

32,67

11
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23,38
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81,33

139
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286,71

399,25
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5. Priemerny pocet pravoplatne skon¢enych restitu¢nych konani

rocne

OPaL OU v stanoviskach poskytli tidaje 0 mnoZstve restituénych narokov, ktoré
tieto spravne organy priemerne za jeden rok pravoplatne rozhodni. Tento pocet sa
znacne 1i8i. Konkrétny pocet veci je mozné vidiet' v nasledujucej tabul’ke.

Trebisov
Spisska Nova Ves
RozZnava
Michalovce
KoSice-okolie
Kosice

Vranov nad Toplou
Svidnik

Stropkov

Stara Lubovna
Poprad
Kezmarok
Humenné
Bardejov

Presov

Ziar nad Hronom
Zvolen

Velky Krtis
Rimavska Sobota
Lucenec

Banska Bystrica
Ruzomberok
Martin

Liptovsky Mikulas
Namestovo
Dolny Kubin
Cadca

Zilina

Topol¢any

Nové Zamky
Levice

Komarno

Nitra

Povazskd Bystrica
Prievidza

Nové Mesto nad Vahom
Banovce nad Bebravou
Trendin

Piestany

Senica

Galanta
Dunajska Streda
Trnava

Senec

Pezinok

Malacky
Bratislava

B Priemerny pocet narokov rozhodnutych ro¢ne

3

14
3,33

46
105
39,33
62,67
10
21,67

88,67
140
17
15
232

13
37
11,3
12
67
51,33
25
40,67
11
8,67
84
2,33
6,67
24,67
18,33
67,67
12
67
3,67

1,66
12

19,2
70
79
30

29,8
398
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6. Predpokladana doba ukoncenia reStitu¢nych konani

Predpokladajme, Ze by sa situacia na jednotlivych OPaL OU nezmenila, a neboli
prijimané opatrenia na zabezpecenie plynulejSieho/rychlejsieho vybavovania narokov.

Pri rovnakej vykonnosti uradov (teda rovnakom poéte narokov, ktoré priemerne
pravoplatne ukonCia za jeden rok) bude uradom trvat’ vybavenie vSetkych resStitu¢nych
narokov nasledujuci pocet rokov:

OPaLOU Pocet nerozhodnutych | Priemerny pocet | Predpokladana doba ukoncenia v
restitu¢nych narokov narokov ROKOCH
ukoncenych za
rok
Kosice 1597 39,33 40,61
Trencin 27 1,66 16,27
Malacky 417 29,8 13,99
Ndmestovo 451 40,67 11,09
Ziar nad Hronom 30 3 10
Senec 297 30 9,90
Galanta 166 19,2 8,65
Michalovce 370 46 8,04
RoZnava 26 3,33 7,81
KeZzmarok 1029 140 7,35
Piestany 80 12 6,67
Cadca 52 8,67 5,99
Pezinok 47 8 5,88
Lucenec 65 11,3 5,75
Bratislava 2007 398 5,04
Humenné 85 17 5
Nitra 338 67,67 4,99
Topol¢any 11 2,33 4,72
Svidnik 42 10 4,2
Levice 94 24,67 3,81
Zilina 294 84 3,5
Dunajska Streda 244 70 3,49
Poprad 288 88,67 3,25
Senica 12 4 3
Komarno 54 18,33 2,95
Prievidza 187 67 2,79
Povazska Bystrica 30 12 2,5
Vranov nad Toplou 149 62,67 2,38
TrebiSov 7 3 2,33
Martin 118 51,33 2,30
Dolny Kubin 25 11 2,27
Presov 491 232 2,12
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Stara Luboviia 2 1 2
Rimavska Sobota 73 37 1,97
Kosice-okolie 201 105 1,91
Nové Mesto nad 6 3,67 1,63

Vahom

Nové Zamky 8 6,67 1,20

Banovce nad 5 5 1

Bebravou

Trnava 73 79 0,92
Zvolen 7 8 0,88
Velky Krtis 9 13 0,69
Liptovsky Mikulas 17 25 0,68
Banska Bystrica 7 12 0,58
Stropkov 10 21,67 0,46
Ruzomberok 20 67 0,30
SpiSska Nova Ves 4 14 0,29

Bardejov 0 15 0

Jednému z uradov by tak trvalo rozhodnutie vsetkych neukoncenych restituénych

konani

neuveritelnych viac ako 40 rokov, 5 zuradov by rozhodovanie o vsetkych

restituénych konaniach trvalo 10 a viac rokov a 11 z tradov by rozhodovanie o restituénych
narokoch dokoncovalo este 5 az 10 rokov. Takato doba d’alSieho trvania restitucnych konani

je neprijatelnd a Vv rozpore so zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.
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7. Pri€iny uvadzané spravnymi organmi, pre ktoré nie su restitu¢né
konania ukoncené

V ramci prieskumu boli OPaL OU (49) poziadané, aby uviedli, ktoré skuto&nosti,
podla nich, s pri¢inou, Ze vo veci uplatnenych restituénych narokov, za tak dlha dobu,
nebolo doposiall pravoplatne rozhodnuté. Pre prehladnost su tieto pri¢iny uvedené
Vv nasledujucich tabul’kach.

Prva tabulka uvadza pocet uradov, ktoré uviedli danu pricinu ako dévod trvania restitu¢nych
konani. Jeden urad uviedol v niektorych pripadoch aj viac pricin.

Zlozitost veci 34
Sucinnost 21
Personalne kapacity 16
SPF 14
DIhé sudne konania 9
Velké mnoiZstvo veci 7
Reorganizacia Statnej spravy 6

Druha tabulka uvadza percentualny podiel dradov, ktoré uviedli danu pricinu.

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

B Percento OPaL OU uvédzajtcich pricinu
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7. 1. Zlozitost veci

Velka vi¢sina OPaL OU ako jednu z pri¢in neukonéenia restitu¢nych konani uvadzala
skuto¢nosti, ktoré mozno oznacit’ ako zlozitost’ veci. Pod tento pojem mdZeme subsumovat’
viacer¢ faktory, ktoré sa tykaji predmetu konania, ako aj jeho samotného priebehu. V nizsie
uvedenom grafe su uvedené jednotlivé faktory, aj s uvedenim poctu uradov, ktoré ich uvadzali
ako pri€inu, pre ktora restitu¢né konania zatial’ nie su pravoplatne ukoncené.

Zlozitost veci

Dorucovanie; 2

Uplatnenie narokov
podla oboch
zakonov ; 2

Zlozitost’ veci patri medzi najcastejSie uvadzané dovody, pre ktoré restitu¢né konania
nie si do dnesnej doby stale ukoncené. V suvislosti s restituénymi konaniami je potrebné
konstatovat, Ze ide o pravne aj skutkovo zlozité konania, na ¢o poukazuju vo svojich
stanoviskach aj jednotlivé urady. Naroc¢na je aj aplikacia prislusnych pravnych predpisov
pri posudzovani, ¢i k strate vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doslo v dosledku
niektorého zo zakonom stanovenych restitu¢nych titulov. Rovnako je dolezité poznamenat’, ze
spravne organy musia v restituénych konaniach postupovat podla spravneho poriadku,
a pri aplikécii jeho ustanoveni vychadzat' zo zékladnych zasad spravneho konania. Spravny
organ je povinny zistit' skutoény stav veci. Zistenie Uplného a presného stavu veci je
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zékladnym predpokladom zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.
Zuvedeného dovodu je nevyhnutné, aby spravny organ nalezite zistil vSetky skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie.

Vzhl'adom na to, ze v restituénych konaniach sa naprévaji krivdy, ku ktorym doslo
v tzv. rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, je narocné zabezpecit
relevantné doklady preukazujice spdsob straty vlastnickeho prava, ktorého navratenie
opravnena osoba pozaduje. Ako vyplyva z dorucenych stanovisk, prave dokazovanie tychto
skutoénosti je najzlozitejsie ako pre trady, tak aj pre jednotlivych Ziadatelov. Urady
poukazuji na to, Ze pri uplatneni jednotlivych restituénych narokov ich Zziadatelia zaroven
Casto nepripgjali potrebné doklady pre rozhodnutie. V ramci konania je preto ¢asto nutné, aby
aj spravny organ zabezpeCil relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia. V zmysle
spravneho poriadku totiz sprdvny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Z uvedené¢ho dovodu sa spravne organy obracaju na viaceré
institucie (stdy, archivy, Statne organy, obce, mesta, povinné osoby, atd’.), pricom prechod
archivnych listin do r6znych odvetvi nie je globalne zakotveny v jednom pravnom predpise,
ale v mnozstve ¢iastkovych, ¢im sa tato problematika stava eSte zlozitejSou. Zabezpecenie
dokazovych materidlov z archivov, stdov, inych Statnych inStiticii a d’alSich organov je
casovo vel'mi narocné. Niekedy nie je mozné presne urcit, ktord inStiticia ma originaly
archivnych dokumentov, ktoré st potrebné pre postdenie restituéného naroku. Prechod
vlastnictva na §tat sa musel uskutocnit v spominanom obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990, teda v davnejsej minulosti, ¢o komplikuje moznost’ obstarania dokladov
napomocnych pri vybavovani reStitucného naroku, ked'ze dokazy siahaju aj niekolko
desatro¢i do minulosti. Ako poukazali viaceré Urady, niektoré doklady uz v sucasnosti ani
neexistuju, resp. sa ich nepodari najst. O mnohych krokoch &1 uz fyzickych osob alebo
vtedajSich organoch existuju len domnienky, av mnohych pripadoch spravne organy
odhadujt pohnttky, ktoré viedli k tomu-ktorému kroku $tatneho organu alebo osoby.

Dalsou podstatnou okolnostou, ktora ovplyvituje dizku jednotlivych restituénych
konani, je skutoCnost, Ze v priebehu konania dochddza k imrtiu ucastnikov konania.
Restituéné naroky si uplatnili totiz uZ vacSinou starSi obCania. Spravne organy tak v konani
musia postupovat’ s dedi€mi Ziadatel'ov a ¢akat’ na pravoplatné ukoncenie dedi¢skych konani
alebo minimalne asponi na ustalenie okruhu dedi¢ov. Ako poukézali viaceré urady, notarske
konania trvaju Casto aj dlhsi ¢as, ¢im sa samozrejme predlZuju aj restitucné konania.

Vo vel’a pripadoch si restituéné naroky uplatnili pozemkové spolocenstva, ktoré vSak
maju aj stovky ¢lenov. Spravny organ vSak v takychto pripadoch mnohokrat nevydava jedno
rozhodnutie, v ktorom by rozhodol kompletne o0 jednom restitu¢énom naroku. V pripade
urbarov je pre spravne organy zlozitejSie identifikovat’” opravnené osoby, ato z dovodu
velkého poctu clenov. Spravny organ na zdklade doloZenych matricnych dokladov
a majetkovej podstaty vytvori menny zoznam opravnenych osob. V pripade umrtia
opravnenej osoby je potrebna aktualizacia v mennom zozname. Z uvedené¢ho dovodu spravny
organ musi uzko spolupracovat’ aj s predsedami urbéarskych spolo¢nosti. Pozemkové
spoloCenstva si restituény narok uplatnili ¢asto k viacerym nehnutelnostiam, ¢o je narocné
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na identifikadciu poévodnych parciel. V pripade uplatnenia restitucného naroku na spolo¢nu
nehnutel'nost’ zapisanu v povodnej pozemnokniznej vlozke spravny orgadn musi rieSit
a rozhodnut’ kazdu parcelu samostatne. Spolo¢ni zastupcovia 0so6b v jednotlivych konaniach
maju vo viacerych pripadoch tazkosti s pozbieranim dokladov od vsetkych osob.

Dizku restituénych konani ovplyviiuje aj dorufovanie. Spravne organy V tejto
suvislosti poukazuju najmi na problém s dorucovanim dokumentov do cudziny (zasielky sa
zvyknu stratit, resp. si ich osoba nepreberie). Casto byva pre spravny organ problematické
zistit’ udaje o osobdach zijucich na uzemiach inych Statov. Spravny orgéan ticastnikovi konania,
ktorétho pobyt nie je znamy alebo ktorému sa nepodarilo doru¢it pisomnost
na znamu adresu v cudzine, a ktory si neustanovil zastupcu, ustanovuje opatrovnika. Konanie
0 ustanovenie opatrovnika taktiez predlzuje samotné restitu¢né konanie.

Medzi dovody, ktoré predlzuji restitucné konanie uviedli niektoré urady subezne
prebiehajlice konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
podla zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom vV zneni neskorSich predpisov, ktorych vysledkom je zostavenia registra
obnovenej evidencie pozemkov, ktory sa nasledne zapisuje do katastra nehnutel’nosti. Ten
moze upravit’ vlastnicke vzt'ahy k nehnutelnostiam, sprestiovat’ vymery a hranice pozemkov
alebo zapisat v niektorych pripadoch restituentov ako vlastnikov na zéklade nimi
predlozenych listin. Po zapise registra obnovenej evidencie pozemkov do katastra
nehnutelnosti zvykne tiez sprdvny organ ndjst’ aj chyby, ktoré nasledne musi dévat
opravovat, aby mohol pokracovat’ v restituénom konani.

Dalsim dovodom predlzujucim dizku restituénych konani je skutoénost, Ze Ziadatelia
si uplatnili reStituény narok podla obidvech zakonov. Z uvedené¢ho dévodu je potrebné
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku ¢. 503/2003 Z. z. studovat’ spisy, ktoré boli vybavené
podl'a zékona €. 229/1991 Zb., a to najmé z d6vodu, aby ten isty spoluvlastnicky podiel nebol
vydany dvakrat tej istej osobe alebo inym osobam.

7. 2. Sucinnost’ uéastnikov konania

Spravny poriadok vychadza aj zo zasady spoluprace Gdastnikov konania. Utastnici
konania maju totiz nielen procesné prava, ale aj procesné povinnosti. Ich neplnenie moze
zasiahnut' do priebehu restituéného konania a ovplyvnit’ tak jeho priebeh a vysledok. Ugastnik
konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Ak je to
potrebné, spravny organ vyzve Ucastnika konania, aby v urCenej lehote predlozil, resp. inak
zabezpecil predloZenie nim navrhnutych dokazov.

NajcastejSie spravne organy uvadzaja, Ze ziadatelia pri uplatneni svojho restitu¢ného
naroku nedolozili potrebné doklady pre rozhodnutie vo veci. Spravny organ ich preto musi
v zmysle spravneho poriadku vyzyvat a zaroven, z uvedeného dovodu, preruSuje restituéné
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konanie. Urady sa stretivaju aj stym, ze ziadatelia neprejavuju zaujem o doloZenie
potrebnych dokladov. Nereaguju ani na opakované vyzvy spravnych organov. Zvlast’ zdujem
0 restitu¢né konanie stracaju opravnené osoby po povodnych ziadatel'och, ktori zomreli pocas
priebehu restituéného konania.

Z aplikacnej praxe niektorych organov taktiez vyplynulo, Ze vo vicSine pripadov ide
0 podielové spoluvlastnictvo. Podiely su v mnohych pripadoch nepatrné. Restituenti si
pri uplatiiovani naroku Casto neuvedomovali, Ze ich narok je v skutocnosti podiel, ktory je
maly, tazko vyuziteny a neda sa vyuzit na ucel, ktory bol podl'a ich predstav. Pri takychto
zisteniach sucinnost’ a zaujem Zziadatel'a upada, nema zaujem a nespolupracuje. V pripade, Ze
reStituovana nehnutelnost’ je vedend na pravnych predchodcov a restituent je z viacerych
dediCov, nie je to pre ziadatel'a vyhodné. Naklady na prededenie dediCstva totiz prevysuju
realnu hodnotu dedi¢ského podielu. Na zdklade uvedenych skuto€nosti restituenti stracaju
zaujem o konanie, désledkom ¢oho je pomaly posun vybavovania restiticii.

7. 3. Sucinnost’ ostatnych subjektov

Pri rozhodovani o restituénych narokoch spravny organ vyzaduje potrebné doklady
aj od viacerych organov alebo 0sdb. Na ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skutocnosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. Spravny organ musi uvedené organy (katastralne
odbory, archivy, obce, Slovensky pozemkovy fond, povinné osoby, atd’.) v konani aj viackrat
urgovat’, aby dosiahol dorucenie odpovede v poZadovanej veci. Viaceré urady poukazali
na skutoc¢nost’, Ze tieto orgdny nevybavuju doZiadania spravneho organu v urcenych lehotach,
¢im sa predlzuje ukonéenie restituénych konani. Ako uviedli niektoré Girady zdihavejsie je
najmi vybavovanie poziadaviek o identifikacie parciel ainych podkladov katastralnymi
odbormi  jednotlivych  okresnych wradov. Obzvlast sprdvne organy poukazali
na zIli stcinnost’ so Slovenskym pozemkovym fondom. Z uvedené¢ho dévodu sa tomuto
problému venujem v nasledujicej Casti spravy.

7. 4. Sucinnost’ Slovenského pozemkového fondu

Slovensky pozemkovy fond, =zriadeny zdkonom Slovenskej nérodnej rady
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a0 pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorSich predpisov, je pravnickou osobou, ktord sa zapisuje do obchodného registra.
Slovensky pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie. Svoju cinnost vykondva
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podrla tohto zédkona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme a z tejto ¢innosti mu vznikaja
prava a zaviazky.

V restitucnych konaniach ¢asto vznika potreba vyhotovenia podkladov (geometricky
plén, znalecky posudok), ktoré spravne organy potrebuju pre samotné rozhodnutie vo veci.
Tie v ramci restitucného konania nezabezpecuje spravny organ. Naklady spojené s ocenenim
veci a zabezpecenim technickych podkladov pre rozhodovaciu ¢innosti spravneho organu
uhradza §tat prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu. Zakonodarca zveril tato
kompetenciu prave Slovenskému pozemkovému fondu. Slovensky pozemkovy fond je
preto zodpovedny za kompletny proces obstarania uvedenych podkladov - urcuje lehotu
na ich vyhotovenie, ¢i opravu, urguje ich vyhotovenie a kontrolu. Spravny organ je tak
Vv spravnom konani odkazany na sucinnost’ tretieho subjektu a musi ¢akat' v akej dobe mu
podklady zabezpeci. Spravne organy po reforme Statnej spravy navySe stratili aj zmluvnu
sposobilost’ na obstaranie si uvedenych podkladov.

Viaceré OPaL OU z celého Slovenska uviedli, Ze ¢akaji neprimerane dlho na dodanie,
najmd, geometrickych planov od Slovenského pozemkového fondu. Spradvne organy
uvadzaju, ze na dodanie geometrick¢ho planu cakajii v niektorych pripadoch priemerne
az 2 roky, pricom v niektorych pripadoch to trva dokonca aj 4-6 rokov.

Faktom je, Ze spravny organ, okrem telefonick¢ho a pisomného urgovania
a osobnych rokovani so zastupcami prislusného regionalneho odboru Slovenského
pozemkového fondu a pripadne jeho nadriadenej zlozky, Slovenského pozemkového fondu
v Bratislave, nema k dispozicii uclinnejSie nastroje na wurychlenie zabezpecenia
spoluprace Slovenského pozemkového fondu. Napriek tomu, Ze viaceré spravne organy
pravidelne urgujii vyhotovenie uvedenych podkladov, k urychleniu ich vyhotovenia to
nevedie. Slovensky pozemkovy fond, ako samostatna pravnicka osoba, nema navySe ani
nadriadeny organ, ktory by v pripade potreby mohol efektivne zasiahnut’.

7. 5. Personalna obsadenost’

Viaceri veduci OPaL OU poukézali vo svojich stanoviskach na problém s personalnou
obsadenostou uradov. Niektori uviedli ako dovod, pre ktory nie su reStituéné konania
ukoncené, dlhodobu poddimenzovanost odboru. Restitu¢né naroky sa z uvedeného dovodu
mohli odburavat’ len postupne, ¢o viak prediZilo konania aj o roky.

Dalsim problémom je aj Gasta fluktudcia zamestnancov pre slabé mzdové ohodnotenie
a narocnost’ agendy. Z dovodu, ze jednotlivym pripadom sa venuje uz niekol’ky zamestnanec
V poradi, nastava situacia, ze si musi d’al$i zamestnanec naStudovat’” odznova cely spisovy
material, ¢o opat predlzuje restitucné konanie. Ked'Zze ide o Specializovani agendu, je
potrebny aj urcity ¢as na zaucenie nového zamestnanca. V praxi potom nastali aj pripady, ked’
jednému restituénému naroku sa venovali postupne aj Styria, piati zamestnanci.
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Viaceri vedici OPaL OU signalizovali, ¢ maju problém zamestnat’ na odbore
pracovnika s pravnickym vzdelanim, pre uz vysSie spominané dovody. Stava sa, ze pravnik
na odbore chyba uplne, ¢o neprispieva ani ku kvalite rozhodovacej ¢innosti v restituénych
konaniach. Viaceri vedici OPaL OU avizuji, Ze potom tak chyba pravna pomoc prisluinym
pracovnikom pri rozhodovani o jednotlivych restitu¢nych narokoch.

Z dovodu narastajucej agendy, ktora je kladend na OPaL OU, aktomu tmerne
nenarastajiceho poctu zamestnancov dochddza ku kumuldcii agendy jednotlivych
zamestnancov. Zamestnanci tak musia riesit’ aj d’alSie zlozité agendy, akymi s vyporiadanie

zéhradkovych osad, pozemkové upravy, konania o obnove evidencie niektorych pozemkov,
atd’.

Dalsim dévodom, ktory predlzuje restituéné konanie, je aj skuto¢nost, Ze jednotlivi
zamestnanci musia vykonavat’ aj cel administrativhu ¢innost’ suvisiacu s rozhodovacim
procesom. Viaceri veduci OPaL OU poukézali na skutoénost, Ze na odbore chyba pracovnik,
ktory by zabezpeCoval administrativu. TaktieZz v suCasnosti musia jednotlivi pracovnici
vykonavat’ pravidelne sluzby aj v klientskych centrach, a tym padom sa nemo6zu venovat
samotnej rozhodovacej ¢innosti.

7. 6. Reorganizacia Statnej spravy

V priebehu rozhodovacej cinnosti spravnych organov doSlo k viacnésobnej
reorganizacii Statnej spravy, ktord sa dotkla, samozrejme, aj chodu turadu, ¢o nasledne
ovplyvnilo aj dizku niektorych restituénych konani. Niektoré rady poukézali na skuto¢nost,
Ze sa museli stahovat’ do inych priestorov.

Reorganizacia Statnej spravy priniesla spojenie agendy byvalého obvodného
pozemkového uradu abyvalého obvodného lesného uradu, ktora teraz celd patri
do kompetencie OPalL OU. Naprick narastu agendy sa stav pracovnikov, v ramci
systematizacie miezd, skor zniZuje.

Restituéné spisové materialy boli v rdmci zmeny Struktury Statnej spravy niekol'kokrat
delimitované na iné utvary, Co tiez prispieva k zbytoénym prietahom v restituénych
konaniach.

Posledna reorganizicia Statnej spravy priniesla zruSenie krajskych pozemkovych
tradov. Vedici OPaL OU uviedli, Ze chybaju tak aj $kolenia a poradenstva, ¢o v minulosti
bolo zabezpecené prave cez krajské pozemkové trady.
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7. 7. Dizka sadnych konani

Samotnym prerokovanim veci sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim organu
verejnej spravy. Aj ked spravny organ rozhodne o resStitucnom naroku, v pripade
nespokojnosti s vydanym rozhodnutim ma ob¢an moznost’ sa proti nemu odvolat. V takomto
pripade rozhodnutie nenadobuda pravoplatnost’. O podanom odvolani rozhoduje prislusny sud
a spisovy materidl sa na side mdze nachadzat” aj niekolko mesiacov, ¢i rokov. Zbytocné
prietahy v stdnych konaniach su samostatnou kapitolou, ktorej som sa uz
vo svojej Cinnosti venovala. Vysledkom je sprava verejnej ochrankyne prav o zbyto¢nych
prietahoch v sidnom konani zroku 2012, ktord je zverejnend na internetovej stranke
verejné¢ho ochrancu prav.

7. 8. Napad veci

Niektori vedici OPaL OU uviedli ako dévod, pre ktory maju este v rieSeni restitu¢né
naroky, ivodny népad velkého poctu veci (mnoZstvo uplatnenych restitu¢nych nérokov).
Obzvlast ide najmé o vacsSie mestd, najma krajské.
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8. Restitucné naroky, ktoré sa tykaju byvalého vojenského obvodu
Javorina

Specificka situacia je pri rieSeni restituénych narokov v byvalom vojenskom obvode
Javorina. Z uvedeného dovodu sa preto venujem tejto téme v samostatnej Casti. Novelou
zékona €. 229/1991 Zb., ktord bola prijatd v roku 2003, sa rozsirila moznost’ vydat aj
pozemky vo vojenskom obvode Javorina, ktoré presli na §tat zadkonom
¢. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch. Opradvnena osoba si mohla uplatnit ndrok
do 31. decembra 2004. Opravnena osoba musela spifat zakonné podmienky
podla ustanovenia § 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. Povinnou osobou, pri tychto dovodoch
prechodu vlastnictva na §tat, bolo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — zastipené
Spravou nehnutel'ného majetku a vystavby v KoSiciach. Po zruSeni vojenského obvodu
Javorina (k 31. decembru 2010) to boli Vojenské lesy a majetky, Statny podnik PlieSovce.
Od 1. oktébra 2013 sa stal pre tento izemny obvod spravnym organom odbor pozemkovy
a lesny Okresného tradu Kezmarok. V stcasnosti eviduje tento spravny organ
873 pravoplatne neskoncenych reStitu¢nych konani, ktoré sa tykaji tohto byvalého

vojenského obvodu.

Vydania nehnutel'nosti vo vojenskom obvode Javorina sa tykali 26 katastralnych
uzemi, ktorych operaty s udajmi o pdvodnom vlastnictve maju réznu technicku uroven.
V piatich (Levoca, Lubica, Cubické kupele, Podolinec, Zavada) ide o zjednoteny operat,
resp. operat, kde nie su problémy s rozhodovanim o vydani nehnutelnosti, vo zvySnych
21 katastralnych uzemiach (Jakubany, Hniezdo, Sambron, Lomni¢ka, Kolagkov, Vysné
Repase, Dvorce, Nizné¢ RepaSe, Torysky, Tichy potok, Blazov, Bajerovce, Poloma, Krdsna
Luka, Holumnica, Hradisko, Jurské, Tvarozna, Ruskinovce, Majerka, Stotince) ide
o nezjednoteny operat pozemkového katastra a pozemkovej knihy. Z uvedené¢ho dovodu je
potrebné Specificky rieSit’ obnovenie vlastnickych prav opravnenych osob, ktoré si uplatnili
reStitu¢ny narok.

Z analyzy potrieb finanéného zabezpecenia registrov obnovenej evidencie
pozemkov a navrhu harmonogramu katastralnych uzemi v byvalom vojenskom obvode
Javorina vyplynulo, Zze v katastralnych tzemiach nezjednoteného operatu Kkatastra
nehnutel'nosti je potrebné vyhotovit’ jednoduché registre pozemkov, ktoré svojim technickym
rieSenim umoznia identifikaciu pozemkov, ktoré presli do vlastnictva Statu tak, aby bol sulad
vydavanych pozemkov a povodnych pozemkov. Identifikdcia by mala umoznit’ porovnanie
pozemkovoknizného stavu, stavu pozemkového katastra a majetkovych harkov. Registre by
mali dat’ jednozna¢ny podklad na vydanie rozhodnutia a umoznit’ vykonat’ zmenu v katastri
nehnutelnosti. Uelom technickych podkladov je aj dat vydané rozhodnutia do suladu
s uplatnenym néarokom, o ktorom malo byt rozhodnuté. Z uvedeného dovodu bolo nutné
prijat’ v tomto smere aj legislativne opatrenia v podobe novelizacie zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich
predpisov.
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Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 339 zo dia 9. jula 2014 k analyze potrieb
financného zabezpecenia registrov obnovenej evidencie pozemkov a navrhu harmonogramu
katastralnych tizemi v byvalom vojenskom obvode Javorina vldda ulozila ministrovi
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zabezpecit' v nadvaznosti na vyvoj
verejnych financii v roku 2015 a 2016 prostriedky pre Ministerstvo pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky na financné zabezpeCenie verejne obstaranych
jednoduchych registrov obnovenej evidencie pozemkov v celkovej sume 800 000 eur. Z toho
v roku 2015 sumu 500 000 eur a v roku 2016 sumu 300 000 eur. Stcasne minister mal

predlozit novelu zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov do 31. novembra 2014.

Uvedeny zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov bol novelizovany zakonom
¢. 24/2015 Z. z. Ako vyplyva k dovodovej sprave k uvedenej novele, zakon sleduje
vytvorenie podkladu na vydavanie restituénych rozhodnuti. Touto Gpravou sa vyberie urceny
operat, ktory v zmysle zdkona urci prislusny organ Statnej spravy na useku katastra
nehnutelnosti. V registri sa preberie graficka Cast' tohto operatu a k nemu sa vyznacia
vlastnici, ktorym boli pozemky zoStatnené. Na zaklade vydanych restitu¢nych rozhodnuti sa
v katastri vyznac¢i ako vlastnik opravnena osoba, ktora navrh na vydanie nehnutelnosti
uplatnila (t.j. do operatu, ktory urc€il katastralny odbor uz nebude problém vlastnika zapisat’,

nakol’ko bude jasné o ktory pozemok ide). Novela zakona nadobudla G¢innost’ 1. aprila 2015.

V zmysle ¢asového harmonogramu konani jednoduchych registrov obnovenej
evidencie pozemkov sa v roku 2015 pocitalo s vyhotovenim jednoduchych registrov
v katastralnych Gizemiach: Jakubany, Sambron, Kolatkov, Vysné Repase, Nizné Repase,
Bajerovce, Poloma, Krasna Luka, Hradisko, Jurské, Majerka. Pre zvy$né katastralne tizemia
mali byt vyhotovené jednoduché registre obnovenej evidencie pozemkov Vv roku 2016.
Z informacii poskytnutych Ministerstvom pddohospodérstva Slovenskej republiky vyplynulo,
7ze v sucasnosti sa eSte len podpisuji zmluvy s jednotlivymi vyhotoviteImi uvedenych
registrov. Tieto by mali byt hotové v priebehu budtceho roka, resp. je mozné, Ze v niektorych
zloZitejSich katastralnych uzemiach bude ich vyhotovovanie trvat’ aj dlhsi ¢as.

V stcasnosti  je rozhodovaci proces o reStituénych néarokoch v uvedenych
katastralnych Gizemiach pozastaveny do doby vyhotovenia jednotlivych registrov.
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Q. Opatrenia na zabezpecenie dodrziavania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov v reStituénych konaniach

9.1. Opatrenia vo vzt'ahu k odborom pozemkovym a lesnym okresnych tiradov

Na zéklade informacii, ktoré jednotlivé OPaL OU uviedli vo svojich pisomnych
stanoviskach mozno konstatovat, Ze ich situdcia z hl'adiska poctu nevybavenych spisov,
priemerného poctu veci, ktoré ma pridelené na vybavenie jeden zamestnanec, ako aj samotny
sposob prerozdel'ovania agendy medzi jednotlivych zamestnancov sa znacne liSi. Niektoré
urady uvadzali, ze iba Cast zamestnancov sa venuje vylucne resStitu¢nej agende a ostatni
reStituénu agendu vybavuju popri inej agende patriacej do posobnosti uradu, resp. Ze niektori
zamestnanci iba vypomahaju pri rieSeni restitucnych narokov, ale taziskovo riesia Gplne int
agendu. Niektoré trady pritom poukazali na to, Ze maji problém zamestnat’ zamestnanca
S pravnym vzdelanim, ¢o komplikuje rieSenie restitu¢nych narokov.

Uvedené rozdiely sa potom prejavili aj v poéte narokov, ktoré jednotlivé OPalL. OU
priemerne pravoplatne ukoncia za jeden kalendarny rok. K tymto rozdielom vo vykonnosti
medzi jednotlivymi OPaL OU pritom prispieva viacero faktorov, medzi ktoré je potrebné
zahrnit' celkovy pocet spisov apocet spisov pridelenych na vybavenie jednotlivym
zamestnancom, ale aj otdzky vnutornej organizacie prace na Urade, miera Specializacie
zamestnancov na rozhodovanie o uplatnenych restituénych narokoch, resp. naopak kumulacia
agendy zamestnancov, pravne vzdelanie resp. dostupnost pravneho poradenstva
pre zamestnancov, ktori prdvne vzdelanie nemaju.

Na niektorych uradoch sa o zrychlenie vedenia restitu¢nych konani je mozné usilovat’
aj zefektiviiovanim vnutornej organizacie prace uradu (systém prerozdelovania spisov,
Specializacia zamestnancov). Naopak, na niektorych uradoch ani d’al$ie opatrenia v oblasti
vnutornej organizacie prace nebudu, vzhladom na pocet narokov, o ktorych ma dany trad
rozhodnut, postacujice k zabezpeceniu plynulého vybavovania restitu¢nych narokov, a teda
zabezpeceniu dodrZiavania zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

Podrla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) a c¢) zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach Vzneni neskorSich predpisov Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky riadi a kontroluje vykon Statnej
spravy v oblasti pozemkovych Uprav a ochrany pol'nohospodarskej pddy uskutocnovany
okresnymi tUradmi a okresnymi Uradmi v sidle kraja, zostavuje navrh rozpoctu okresnych
uradov v sidle kraja a okresnych tiradov a urcuje pocty zamestnancov tychto uradov.

Na zaklade uvedenych zisteni Ministerstvu pddohospodarstva arozvoja vidieka
Slovenskej republiky navrhujem, aby prijalo opatrenia na zabezpecenie dodrziavania
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v eSte pravoplatne
neukoncenych restituénych konaniach, a to:
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- vykonat’ v spolupraci s vediicimi OPaL OU Kontrolu, & rozdiely v priemernom
pocte ukoncenych restitu¢nych konani za rok st spésobené vyssou zatazenost'ou inou
agendou (Co nebolo predmetom prieskumu), alebo inymi faktormi, vratane spdsobu
prerozdelenia agendy medzi zamestnancov tradu,

- prijat’ opatrenia smerujice K efektivnejSiemu vyuZivaniu personalnych kapacit
rezortu, ktoré povedi kvyrovnaniu znaénych rozdielov v zat'azenosti
medzi jednotlivymi Gradmi resp. pracovnikmi,

- prijat’ opatrenia na personilne posilnenie tych OPaL OU, ktoré by aj napriek
vysokému poctu pravoplatne rozhodnutych veci ro¢ne, pri siasnom vysokom
zostatku nerozhodnutych restituénych narokov, nemohli zabezpecit’ plynulost’ konant,

- zabezpe€it, aby zamestnanci, ktori rozhoduji restitu¢ni agendu a nemaju pravne
vzdelanie, mali mozZnost’ ziskat’® pravne poradenstvo V problematickych veciach
(napr. ur¢enim osoby na ministerstve alebo okresnych tradoch v sidle kraja).

9.2. Opatrenia vo vzt’ahu k Slovenskému pozemkovému fondu

Na zéklade v sucasnosti realizovaného prieskumu som zistila, ze problém sucinnosti
Slovenského pozemkového fondu v reStituénych konaniach pretrvava a signalizuju ho
viaceré OPaL OU z celého Slovenska.

Uz vramci svojej predchadzajlicej Cinnosti pri preskimavani podnetov zo strany
ob¢anov som Vo Viacerych pripadoch zistila, e k neprimeranej dizke restituéného konania
prispieva nedostatocné poskytnutie sucinnosti Slovenskym pozemkovym fondom.

V suvislosti s problémom poskytovania sucinnosti Slovenského pozemkového fondu
spravnym organom som sa uz v roku 2013 obratila aj na Ministerstvo podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Minister podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky potvrdil, Ze niektori pracovnici spravnych organov signalizuji obtiaze
pri ziskavani pokladov od Slovenského pozemkového fondu. Zaroven poukazal na to, Ze by sa
zrejme muselo zmenit' celkové postavenie a pravne vymedzenie fungovania Slovenského
pozemkového fondu a prislubil, Ze bude tieto problémy konzultovat’ nielen na Urovni
legislativnej sekcie svojho ministerstva, ale aj s ohladom na legislativne ulohy vlady
Slovenskej republiky.

Nasledne som opédtovne oslovila ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky a poziadala som ho, aby zvaZzil zaradenie rieSenia tejto otazky
do legislativnych uloh svojho rezortu. K moZnosti zmeny postavenia a pravneho vymedzenia
fungovania Slovenského pozemkového fondu ma nasledne minister informoval, ze s ohl'adom
na vyznam, zavaznost’ a ndro¢nost’ uloh a povinnosti zverenych Slovenskému pozemkovému
fondu sa zatial’ neotvérala diskusia o jeho novej pozicii, funkciach a smerovani.
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Vzhladom na skutocnosti zistené prieskumom opéatovne navrhujem Ministerstvu
podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky, aby riesilo problém
dlhotrvajicej nefinnosti Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani sicinnosti
V re§tituénych konaniach, najmi analyzovalo pric¢iny, ktoré spésobuju zistené
nedostatky. Ako vyplynulo z prieskumu moéze byt problém s finanénymi prostriedkami
ur¢enymi na vyhotovovanie prislusnych geometrickych planov, v samotnom procese
obstaravanie geometrickych planov, ¢i procese urgovania vyhotovovatelov prislusnych
geometrickych planov v pripade ich ne€innosti.

9.3. Opatrenia vo vzt’ahu k byvalému vojenskému obvodu Javorina

Pre Specificku situdciu rieSenia restitu¢nych narokoch v byvalom vojenskom obvode
Javorina s ohl'adom na pocet restituénych narokov, ktoré bude musiet odbor pozemkovy
a lesny Okresného Uradu Kezmarok rozhodnut’, navrhujem Ministerstvu podohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky, aby venovalo rieSeniu tychto restituénych narokov
osobitni pozornost. Vzhl'adom na aktualny stav konania je potrebné, aby boli, Co
najrychlejsie, zabezpeCené jednoduché registre obnovenej evidencie pozemkov
pre rozhodovaciu ¢innost’ spravneho orgéanu.

Po doruceni uvedenych registrov by bolo vhodné, aby Ministerstvu pédohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky dohliadlo na plynula a rychlu rozhodovaciu ¢innost
o tychto narokoch, a pripadne aj personalne posilnilo odbor pozemkovy a lesny Okresného
uradu Kezmarok a poskytlo mu aj potrebnii pravnu pomoc pri rozhodovani o tychto
reStitu¢nych narokoch.
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