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UvoD

Podla ustanovenia § 13 ods.1. zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorsich predpisov som na zaklade medializovanych informacii uloZila
Kancelarii verejného ochrancu prav, aby preskimala ¢innost a postup orgdnov verejnej
spravy averejnej moci vpripade nevyplicania miezd zamesthancom obchodnej
spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.ro. vo Vranove nad Toplou. Predmetom skimania bolo
zistovanie, ¢i v suvislosti s konanim, resp. nekonanim organov verejnej spravy, ktoré
vykonavali alebo mohli, resp. mali vykonavat svoje kompetencie vo vztahu k uvedenej
obchodnej spolo¢nosti, nedoslo k zasahu do prava zamestmancov na odmenu za vykonanu

pracu chraneného ustanovenim &l 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

Zamestanci Kancelarie verejného ochrancu prav vykonali prieskum na mieste
v dnoch 12. az 14. septembra 2012 a pokracovali monitorovanim dalSieho vyvoja vo veci
do dinia 30. novembra 2012. Miestme aj nasledné skimanie bolo vykonané vo vSetkych
organoch verejnej spravy, ktoré v suvislosti s medializovanym problémom nevyplatenia
miezd a hromadnym prepustanim zamestnancov mali alebo mohli prist do kontaktu

s uvedenou obchodnou spolo¢nostou ako so zamestnavatelom a s jej zamestmancami.

Prieskum bol zamerany na zistenie, aké Uradné postupy boli vtomto pripade
uplatnené, ¢i boli riadne a vcas pouzité, i zo strany organov verejnej spravy boli vyuZité
vSetky im zverené zakonné moznosti, ktorymi disponuju pre takéto pripady, ako aj na to,
Ci tieto organy verejnej spravy mohli alebo nemohli svojim konanim alebo necinnostou
zasiahnut' do prava zamestnancov na odmenu za pracu, pripadne, ¢i mohli prispiet
k ochrane tohto ich zakladného prava. Predmetom skiimania bolo aj zistovanie, ¢i sicasna
pravna uprava umoziuje kompetentnym orgdnom verejnej spravy, aby v podobnych
pripadoch vykonali efektivny zasah na ochranu zakladnych prav zamestnancov

garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

Kancelaria verejného ochrancu prav preskimala postupy nasledujicich
organov verejnej spravy: Inspektorat prace v Presove, Urad prace, socialnych veci
arodiny Vranov nad Toplou, Danovy urad PreSov, pobocka Vranov nad Toplou,
Socialna poistoviia, poboc¢ka Vranov nad Toplou a Okresné riaditel'stvo Policajného

zboru Vranov nad Toplou.



VysledKky prieskumu ¢innosti a postupu jednotlivych organov

verejnej spravy

Inspektorat prace v PreSove

InSpektorat prace v PreSove (dalej len ,inSpektorat prace“) vykonal v suvislosti
s mozZnym porusSenim prav zamestnancov obchodnej spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o.
dve inSpekcie prace na zdklade dvoch podanych podnetov, z ktorych prvy bol anonymny
a druhy bol podany konkrémym zamestnancom obchodnej spolocnosti SLOTEX Fashion
s.r.o. Prvu inSpekciu prace inSpektorat prace zacal realizovat’ diia 30. maja 2012, pricom
nou zistil poruSenie prava zamestnancov zo strany uvedenej obchodnej spolo¢nosti
spocivajuce v nevyplateni miezd, resp. vich oneskorenom vyplateni velkému poctu
zamestnancov. Na zaklade uvedenych zisteni inSpektorat prace vypracoval diia 25. juna
2012 protokol o vysledku predmetej inSpekcie prace, v ktorom nariadil dotknutej
obchodnej spolo¢nosti odstranit’ zisteny nedostatok spocivajuci v nevyplateni miezd
v lehote 30 dni odo dna prevzatia protokoly, to je odo dna 2. jala 2012. Zaroven jej aj
uloZil povinnost inSpektorat prace o uvedenom v lehote 3 dni pisomne informovat.
Obchodna spolo¢nost’ SLOTEX Fashion s.r.o. vS8ak v uvedenej lehote, to je do 2. augusta
2012, zistené nedostatky neodstranila a ouvedenej veci inSpektordt prace nijakym
sposobom neinformovala. Z preSetrovania postupu inSpektoratu prace, resp. zjeho
stanovisk vyplyva, Ze nepristipil k vyvodeniu zodpovednosti voc¢i obchodnej spolo¢nosti
za nesplnenie inSpektoratom prace nariadenych povinnosti formou uloZenia pokuty alebo

formou inych relevantnych krokov.

Nasledne, na zaklade dalSieho podnetu od zamestnanca dotknutej obchodnej
spoloc¢nosti, zacal inSpektorat prace dna 7. augusta 2012 vykon dalSej inSpekcie
prace, pri ktorej na zaklade Ciastocnej sucinnosti dotknutej obchodnej spolo¢nosti zistil, Ze
tato nesplnila Ziadnu z inSpektoratom prace nariadenych povinnosti, o vSak mohlo byt
inSpektoratu prace zrejmé uz zo samotného podaného podnetu, ako aj zo skutocnosti, Ze
obchodna spolo¢nost’ inSpektorat prace v stanovenej lehote pisomne nijakym sp6sobom

nekontaktovala. PoCas trvania inSpekcie prace po tom, ako inSpektorat prace svoju



inSpekciu prace rozsiril o dalSie zistovania, prestala uvedena obchodna spoloCnost
poskytovat akukolvek sucinnost. Ztohto dovodu inSpektorat prace druhu insSpekciu
prace ukonCil vypracovanim protokolu zo dna 25. septembra 2012, kde konStatuje
nesplnenie opatreni uloZenych na zaklade predchadzajuceho vykonu inSpekcie prace, ako
aj novozistené nedostatky na strane dotknutej obchodnej spolo¢nosti, spocivajiuce
v poruSeni povinnosti poskytut inSpektorovi prace poZadované podklady a informacie
potrebné na vykon inSpekcie prace. Na zaklade tychto zisteni inSpektorat prace opatovne
nariadil obchodnej spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o. odstranenie uZz predtym
zistenych nedostatkov, tentoraz vlehote 3 dni, ako aj okamzZité odstranenie
porusenia, spocivajice v neposkytnuti potrebnej sucinnosti. Do dnesného dia
nedoSlo k splneniu inspekciou prace nariadenych opatreni aobchodna spolocnost
v stcasnosti s in§pektoratom prace vobec nekomunikuje. Dalsie kroky v tejto veci

inSpektorat prace nevykonal

Vyvhrady k postupu InSpektoratu prace v PreSove

1. Necinnost pri vyvodzovani zodpovednosti voci kontrolovanému subjektu

a neefektivny postup

InSpektorat prace dostal v kratkom Case po sebe dva podnety smerujuce proti tej istej
obchodnej spoloCnosti a stotoznym obsahom (problém snevyplatenim mzdy).
Preskimavanim jeho postupu pri rieSeni tychto podnetov bolo zistené, Ze prvou
inSpekciou prace vykonanou v obchodnej spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o. inSpektorat
prace potvrdil, Ze dand obchodnd spoloCnost nevyplatila mzdy svojim zamestnancom
vo viacerych skiimanych mesiacoch, a preto jej nariadil povinnost uvedené porusenie
prava zamestnancov na odmenu za pracu odstranit (¢iZe dané mzdy doplatit). Uvedenu
povinnost si spolo¢nost nesplnila, rovnako ako ani povinnost o uvedenom inSpektorat
prace informovat. Napriek tomu inSpektorat prace do dneSného diia neurobil také kroky,
ktoré by mohli byt povazované za kroky smerujuice k vyvodeniu zodpovednosti voci tejto
spolo¢nosti za uvedené poruSenia. Proti dotknutej obchodnej spolo¢nosti vSak zacal
namiesto toho vykon druhej inSpekcie prace, ktora smerovala kzistovaniu splnenia
prijatych opatreni, a to na zaklade podnetu, ktory bol inSpektoratu prace doruceny od

zamestnankyne, ktora bola preverovana uz vramci prvej inSpekcie prace. Vysledkom



tejto druhej inSpekcie prace bolo opakované nariadenie povinnosti, aby dana obchodna
spolo¢nost’ doplatila zamesthancom mzdy, ako aj iné mzdové naroky, a tieZ nariadenie
odstranit novozistené porusenia povinnosti, hoci v danej dobe obchodna spolo¢nost uz

neposkytovala Ziadnu sucinnost’ a nestalo sa tak doteraz.

Vysledkom tohto postupu teda je, ako vyplyva z preskiimavania veci na mieste a z
dalSej pisomnej komunikacie s inSpektoratom prace, Ze hoci inSpektorat prace vykonal
v obchodnej spolocnosti dve inSpekcie prace, pricom v oboch pripadoch nariadil
odstranenie nedostatkov a obchodnad spolo¢nost je necinna, neprijal Ziadne dalSie

opatrenia, ani obchodnej spolo¢nosti dodnes neulozil Ziadne sankcie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace aozmene adoplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a nelegdlnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o inspekcii prace“) je inSpekciou prace dozor nad dodrziavanim

pracovnopravnych predpisov, ktoré, okrem iného, upravuji aj mzdové podmienky.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona o inSpekcii prace je inSpekciou prace
aj vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov uvedenych v pismene a)

predmetného zakona.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze sucastou inSpekcie prace je
nielen dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ale aj vyvodzovanie
zodpovednosti za ich porusovanie, ¢o spravne uvadza aj dokument zverejneny na
internetovej stranke Narodného insSpektoratu prace, obsahujici ciele a poslanie
inspekcie prace. V zmysle tohto dokumentu je inSpekciou prace dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych  predpisov adalSich predpisov azavazkov, vyvodzovanie
zodpovednosti za poruSenie pravnych predpisov aposkytovanie bezplatmého
poradenstva. Na uvedenej webovej stranke (na podstranke patriacej InSpektoratu prace
Presov) je zverejneny taktieZ dokument tykajuci sa postupu InSpektoratu prace PreSov pri
vybavovani podnetov, navrhov a inych opatreni. V dokumente je uvedeny postup, lehoty
a sposob vybavovania podnetov stym, Ze uvedeny dokument sa dotyka len vykonu
samotnej inSpekcie prace, ktord sa podla neho koné¢i podanim pisomnej informacie
podavatelovi podnetu ovysledku preSetrenia podnetu. Dokument sa nezmienuje

o vyvodzovani zodpovednosti ani o ukladani sankcii.



Na zaklade tychto skutoc¢nosti som dospela k nadzoru, Ze in§pektorat prace svoju
Cinnost' vsuvislosti stymto pripadom sustredoval na vykon dozoru nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov aopomenul svoju dalSiu zakonnu
povinnost spocivajucu vo vyvodzovani zodpovednosti za nesplnenie opatreni

uloZenych obchodnej spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o.

Na tieto nedostatky v postupe inSpektoratu prace Kancelaria verejného ochrancu
prav poukazovala uZ pri zverejneni amedializovani predbeznych vysledkov
preskimavania podnetu. Po tomto zverejneni inSpektorat prace reagoval zaslanim
nesuhlasného stanoviska, ako aj zverejnenim tohto stanoviska na svojej webovej stranke.
Dovodom nesdhlasu bol najmd poukaz inSpektoratu prace na skutoCnost, Ze dve
inSpekcie prace, ktoré boli v suvislosti s nevyplatenim miezd obchodnou spolo¢nostou
SLOTEX Fashion s.ro. zamestnancom vykonané, sa ¢asovo neprelinali, ako aj poukaz

na to, Ze pri vykone tychto dvoch inSpekcii prace nedoslo k nedostatku kooperacie.

Som presvedcena, Ze ¢innost inSpektoratu prace pri vykone inSpekcie prace nie je
mozné obmedzit len na samotny vykon inSpekcie v kontrolovanom subjekte a na nasledné
spisanie protokolu, nariadenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a
na urcenie lehoty na ich odstranenie, bez ohladu na realny vysledok. Takéto vnimanie
vykonu inSpekcie prace nepovazujem za spravne a nemoZe byt ani suladny s ucelom
zakona, ktorym sa ¢innost inSpektoratu prace ma riadit. Samotny zakon o inSpekcii prace
uvadza vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov ako neoddelitelnu sucast
inSpekcie prace, k comu vSak v danom pripade ani pri jednej z vykonanych inSpekcii
nedoslo, a teda mam za to, Ze tieto nemozno povazZovat za ukoncené a ,spis“ v danej veci

za vybaveny tak, ako sa to javi zo stanoviska inSpektoratu prace.

V pripade, ak napriek uloZenym opatreniam na odstranenie nedostatkov tieto
v lehote urcenej inSpektoratom prace zo strany povinného subjektu odstranené
neboli, ¢innost’ inSpektoratu prace sa nekonc¢i a v zmysle zakona o inSpekcii prace
by mala byt voc¢i kontrolovanému subjektu vyvodena zodpovednost, inak by bol
samotny institit inSpekcie prace bezvyznamny. Vtomto smere by mali byt
koordinovani pri svojej ¢innosti aj jednotlivi inSpektori prace, pretoZe vyvodzovanie
zodpovednosti ma nielen represivny, ale aj preventivny charakter, spocivajuci
v motivovani zamestnavatelov, aby svoje povinnosti plnili dobrovolne. Takyto efekt je

vSak mozZné dosiahnut len redlnym anepodmienecnym uplatiiovanim autority



inSpektoratu prace, a to najma voci subjektom, ktoré tak masivnym sp6sobom porusili

pravne predpisy, ako je to prave u obchodnej spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o.

Je pravdou, Ze v pripade tejto obchodnej spolo¢nosti by sankcia vo forme uloZenej
pokuty pravdepodobne nepriniesla realny vysledok spocivajuci v zaplateni danej pokuty,
¢im svoju necinnost vtomto smere odovodnuje aj inSpektorat prace. Necinnost
inSpektoratu prace pri vyvodzovani zodpovednosti aukladani sankcii v takychto
zavaznych pripadoch poruSovania pravnych predpisov vSak neguje ucCel samotnej
inSpekcie prace anavySe moéZe motivovat na neplnenie povinnosti aj inych

zamestnavatelov, pretoZe znamena nepostihnutelnost.

Pristup inSpektoratu prace, ktory po zisteni, Ze kontrolovany subjekt ignoruje
uloZené opatrenia, namiesto prijatia represivnych opatreni vykonal dalSiu inSpekciu,
navySe na zaklade podnetu osoby, ktora bola predmetom kontroly uz pri prvej inspekcii,
nie je mozné definovat inak ako neefektivny a vykonavany v rozpore s ticelom zakona.
ESte zavaZnejSie je zistenie, Ze inSpektorat prace sa aj napriek uplnej pasivite obchodne;j
spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.ro. pri vykonavani druhej inSpekcie prace uspokojil
s vypracovanim protokolu, vktorom inSpektorat spisal zistenia o neplneni predtym
prijatych opatreni a o jej nesucinnosti, pricom ani po ,ukonceni” tejto druhej inSpekcie
prace Ziadne opatrenia neprijal. Z posledného vyjadrenia InSpektoratu prace PreSov zo
diia 6. decembra 2012 vyplyva, Ze povaZzuje vykon inSpekcie prace za skonceny dna 8.
oktobra 2012, kedy doSlo k fiktivnemu doruceniu protokolu obchodnej spolo¢nosti
SLOTEX Fashion s.r.o.

Je mozné vyslovit sihlas so stanoviskom inSpektoratu prace, Ze vysledkom
inSpekcie prace nie je uloZenie pokuty, ale presné zistenie plnenia/neplnenia povinnosti
zo strany zamestnavatela a snaha o to, aby zamestavatel pripadné zistené nedostatky
odstranil V pripade, ak zamestnavatel nedostatky odstraniuje. Ak je vSak snaha
o dobrovolné plnenie prijatych opatreni zo strany inspektoratu prace marna,
pricom navySe Kontrolovany subjekt nielen neplni nariadené opatrenia, ale ani
nekomunikuje, nie je mozné za vysledok inSpekcie prace povaZovat spisanie
protokolu ajeho dorucenie kontrolovanému subjektu. Redlny vysledok takto

vnimanej inSpekcie prace nie je v praxi Ziadny.



2. Nesplnenie oznamovacej povinnosti

Podla ustanovenia § 7 ods. 10 zdkona o inSpekcii prace je inSpektorat prace
povinny oznamit organom cinnym v tresthom konani skuto¢nosti zistené pri

inSpekcii prace, ktoré nasvedcujui tomu, Ze bol spachany trestny ¢in.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok su Statme
organy, vysSie uzemné celky, obce a iné pravnické osoby povinné bez meSkania
oznamovat organom ¢innym v tresmom konani skutoCnosti nasvedcujice tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in a v€as vybavovat doZiadania organov cinnych v trestnom konani

a sudov.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov kto ako Statutirny organ pravnickej osoby alebo fyzickd osoba,
ktord je zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu,
plat alebo ind odmenu za pracu, ndhradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento deni mal peniazné prostriedky na ich
vyplaty, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby alebo
Cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujice
k zmareniu vyplatenia tychto peniaznych prostriedkov, potrestd sa odinatim slobody az

na tri roky.

Pri vykone inSpekcie prace mal inSpektorat prace vedomosti o skutoCnostiach,
ktoré postacuju pre vyslovenie dévodného podozrenia, Ze zo strany Statutirneho
organu obchodnej spolo¢nosti bol alebo mohol byt spachany trestny Cc¢in
nevyplatenia miezd vzmysle ustanovenia § 214 Trestného zakona. Na zaklade
ustanovenia § 3 ods. 2 Trestného poriadku je kazdy Staitny orgdn povinny takéto
skuto¢nosti oznamovat’ bezodkladne orgadnom ¢innym v trestnom konani. To je opatrenie,
ktoré inSpektorat prace mal prijat po zisteni, Ze spolo¢nost SLOTEX Fashion s.r.o. je pri
odstrafiovani zistenych nedostatkov necinnda, aktoré mu vyplyva ako oznamovacia
povinnost aj z § 7 ods. 10 zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov. Zistenia z naslednej (v poradi druhej) inSpekcie, ktoré spocivali v nemoZnosti
tohto uradu spojit sa so Statutairnym organom spolo¢nosti, resp. s jeho splnomocnenym
zastupcom, ato ani pisomne, ani telefonicky, ani osobne, ako aj z naslednych
medializovanych skutoc¢nosti, viedli k zvySeniu naliehavosti na splnenie oznamovace;j

povinnosti. Napriek tomu zo skimania Kancelarie verejného ochrancu prav vyplyva, Ze



InSpektorat prace PreSov svoju zakonnu oznamovaciu povinnost nesplnil, pritom
mu tito povinnost uklada nielen Trestny poriadok, ale aj ustanovenie § 7 ods. 10
zakona ¢. 125/2006 Z. z.

Zaver

V tomto pripade som dospela k zaveru, Ze inSpektorat prace nepostupoval v zhode
so zakonom stanovenym ucelom instititu inSpekcie prace. Podla ustanovenia § 1
pism. a) zakona o inSpekcii prace tento zakon, okrem iného, upravuje inSpekciu prace,

ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci.

Vzhladom na naliehavost situacie, ktoru inSpektorat prace zistil uz pri
preSetreni prvého podnetu (nevyplacanie miezd zamestnancom) sa od inSpektoratu
prace pravom ocakavalo, Ze bude ochranovat prava zamestnancov, najmd, ak na
poruSenie prav zamestnancov tym istym zamestavatelom dostal aj dal$i podnet.
V takejto situacii povazujem za legitimne ocakavat, Ze inSpektorat prace vo svojom konani
bude postupovat maximalne operativne, efektivne a Ze na ochranu prav zamestnancov

vyuzije vSetKky svoje pravne moznosti. A to neurobil.

V tomto pripade sa obCania na InSpektorat prace PreSov obratili s doverou, jeho
¢innost’ vSak nemala prakticky Ziadny ucinok, a ani nemohla mat, lebo sam urad sa
spraval lahostajne k plneniu opatreni, ktoré uloZil zamestmavatelovi alahostajne sa
postavil aj k situacii, ked poruSovatel opatrenia nesplnil To ma viedlo k zaveru, Ze postup
InSpektoratu prace PreSov bol neefektivny, nekoordinovany a nepomohol ochrane

prav zamestnancov, ani vaznosti uradu.

~

Dalsi postup

Moje zistenia spolu s hodnotenim som postipila Narodnému inSpektoratu prace,
ktory podla § 6 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. riadi a kontroluje inSpektoraty
prace azjednocuje pracovné metdédy insSpektorov prace. PoZiadala som o prijatie
opatreni aoto, aby usmernil inSpektorov prace v tom, ako majia postupovat
v pripadoch, ked’ svojou ¢innostou zistia, Ze zamestnavatel neplati zamestnancom mzdy,

ak v urcenej lehote zistené nedostatky neodstrani a akymi kritériami sa maju riadit pri
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plneni oznamovacej povinnosti o podozreni zo spachania trestného Cinu nevyplacania

miezd.

Usmernenie povazujem za doleZité, pretoZe inSpektoraty prace moédzZu svojou
¢innostou zistit pripady, ked’ dochadza v praxi k ohrozeniu tstavou garantovaného prava
na odmenovanie zamestnancov (¢l 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky) alebo aZ
kjeho poruSovaniu. To znamend, Ze prave cinnost inSpektoratov prace je zpohladu
zabezpecenia ochrany tohto prava a jeho vymahatelnosti v praxi rozhodujtica. Ich
dosledna cinnost' iba sekundiarne umoziuje uplatnit v pripade zistenia podozrenia
represiu, ale prioritne znamena mozZnost prevencie pred poruSovanim prav
zamestnancov, prijatim vcéasnych opatreni vo¢i zamestmavatelom. To, akd budd mat

obcania doveru k organom verejnej spravy, je v rukach organov verejnej spravy.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou

Tento Statny organ zacal konat vo veci ochrany prav zamestmancov obchodnej
spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o. v polovici mesiaca august 2012 na zaklade problémov
avizovanych jej zamestnancami, ako aj na zaklade medializovanych informacii. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,drad prace”) vyzval tito
obchodnu spolo¢nost na prerokovanie hrozby hromadného prepustania, pricom mu bola
obchodnou spolo¢nostou poskytnuta zavadzajica informacia, Ze obchodna spoloCnost
bude po skonéeni celozavodnej dovolenky nadalej pokracovat vo svojej ¢innosti. Urad
prace napriek tejto informacii od zaciatku poskytol zamestnancom nadsStandardné
sluzby a pomoc nielen vo forme pravneho poradenstva o moznostiach riesenia situacie a
o narokoch zamestnancov, ale jeho zamestnanci v deni, ked’ sa zamestnanci po skonceni
celozavodnej dovolenky do pracovnej haly uz nedostali, iniciativne rozdavali pred budovou
obchodnej spolo¢nosti formuldre Ziadosti o prihldsenie do evidencie nezamestanych.
Urad prace pre tychto zamestnancov obchodnej spolo¢nosti zaroven prediZil svoje tiradné
hodiny, aby umoznil vSetkym zamestnancom podat’ uvedené Ziadosti a po ich prijati ich

dalej vybavoval prednostne.
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KonsStatujem, Ze hoci urad prace nemda ako ovplyvnit dodrziavanie zakladného
prava zamestmancov na odmenu za pracu garantovaného v ustanoveni ¢l 36 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky, v tomto pripade sa tirad prace snazil pomdct dotknutym
zamestnancom pri rieSeni vzniknutého problému vSetkymi dostupnymi prostriedkami,
flexibilne prispdsobil svoju organizaciu prace a pre poskytutie efektivnej pomoci konal

aktivne.

Z tohto dovodu som povazovala za potrebné svoje zistenia oznamit ministrovi
prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, priCom som ho pozZiadala, aby
uvedeny postup uradu prace vyzdvihol ako priklad dobrej spravy veci verejnych,
pretoZe tento Stitny organ operativne zorganizoval svoju pracu, efektivne
koordinoval svojich zamestnancov tak, Ze boli schopni poskytovat a poskytovali
zamestnancom obchodnej spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o. nie iba formalnu, ale
skuto¢ni pomoc a podporu pri uplatiiovani ich prav. Zamestnanci dradu prace

v danej narocnej situacii pracovali obetavo, za co si skutoc¢ne zasliZia ocenenie.

Danovy urad Presov, pobocka Vranov nad Toplou

Zo zisteni vyplyvajucich zpreskimavania vyplyva, Ze Danovy urad PreSov,
pobocka Vranov nad Toplou (dalej len ,danovy drad“), neevidoval v preskiimavanom
obdobi voc¢i obchodnej spolocnosti SLOTEX Fashion s.ro. Ziadne nedoplatky
na daniach. PretoZe predmetna obchodna spolo¢nost poZiadala dafiovy uirad o vratenie
DPH, v Case nasho prieskumu prave prebiehala, a v sic¢asnosti stile prebieha kontrola jej
platenia. Podla uidajov daniového tradu si obchodna spolo¢nost, ako danovy subjekt, plnila
svoje povinnosti nielen v suvislosti s platenim dani, ale aj v suvislosti s predkladanim
daniovych priznani a inych pozadovanych dokladov. Danlovy urad preto nemal zakonny

dovod zacat aktivne vykonavat nejaké kroky voCi tomuto dafiovému subjektu.

Na zaklade tychto zisteni Kancelaria verejného ochrancu prav v dalSom Setreni
postupu daniového uradu nepokracCovala a preto konstatujem, Ze danovy durad svojim

konanim ¢i necinnostou nijakym sposobom nemohol v tomto pripade ovplyvnit
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ochranu zakladného prava zamestmancov na odmenu za pracu v zmysle ustanovenia

¢L 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

Socialna poistovna Vranov nad Toplou

Tento urad evidoval v Case preskiimavania veci Kancelariou verejného ochrancu
prav dlznu sumu na odvodoch od obchodnej spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o.

vo vyske 867 000,- eur!

Socialna poistoviia Vranov nad Toplou (dalej len ,Socidlna poistoviia“) vymahala
pohladavky na odvodoch dvoma spdsobmi, najskor prostrednictvom mandatira -
obchodnej spolo¢nosti General Factoring, a. s., a neskor prostrednictvom exekucii. Celkovo
podala 23 navrhov na exekiicie, z ktorych 20 bolo v Case prieskumu stale aktualnych.
Prostrednictvom mandatira sa vymohlo priblizne 70 000,- eur, pricCom naklady su
vzmysle zmluvy uzatvorenej medzi Socidlnou poistoviiou a obchodnou spolo¢nostou
General Factoring, a.s., vo vySke 6,55 % z vymoZenej sumy. Prostrednictvom exekutora a
exekudcii sa podarilo vyméct priblizne 180 000,- eur. Vzmysle zdkona by naklady
vymahania pre exekdtora mali predstavovat 20 % zhodnoty exeku¢ného titulu. Vysky
vymoZenych c¢iastok su uvedené podla informdcii Socidlnej poistovne ku dnu 19.

septembra 2012.

Socialna poistoviia sa vyjadrila, Ze podala na policii 4 trestné oznamenia
pre nevyplatenie poistného. Jej vyjadrenie sa nezhoduje s vyjadrenim policie, podla

ktorého eviduje tri tresmé ozndmenia od Sociadlnej poistovne.

Vvhrady k postupu Socidlnej poistovne

1. Socialna poistoviia nevyuzila svoje kontrolné pravomoci

Socidlna poistovina sa vo svojej ¢innosti riadi zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom poisteni®)
a samozrejme pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Podla ustanovenia § 231 ods. 1

pism. k) zakona o socialnom poisteni je zamestnavatel’ povinny umoznit' poverenym
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zamestnancom organizaénych zloZziek Socidlnej poistovne vstup do svojich
objektov, vykonanie kontroly a nazeranie do zaznamov o prijmoch zamestnancov
ado inych zaznamov dolezitych na ucely socidlneho poistenia a starobného

dochodkového sporenia v rozsahu, ktory tento zakon upravuje.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ,zamestnanec na ucely
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, a poistenia v nezamestnanosti je
fyzicka osoba v pravnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na pravidelny mesacny prijem

podla § 3 ods. 1 pism. a)“ (prijem zo zavislej ¢cinnosti, mzdu).

Zamestnavatel' je podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni
»pravnicka osoba, ktora je povinna poskytovat’ zamestmancovi prijem uvedeny v § 3 ods.

1 pism. a)“

Podla ustanovenia § 141 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ,fyzicka a pravnicka
osoba, ktoré su povinné platit poistné, st povinné poistné odvadzat, ak tento zakon

neustanovuje inak.”

Podla ustanovenia § 141 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni: ,Za zamestnanca

odvadza poistné ... zamestnavatel’.”

Podla § 142 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni: ,Poistné sa plati na ucet
Socialnej poistovne v Stitnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon

neustanovuje inak.”

Aj ked bolo Socidlnej poistovni zudajov, ktoré mala kdispozicii, zrejmé, zZe
zamestnavatel SLOTEX Fashion s.r.o. opakovane neodvadza na jej uCet poistné, a teda si
neplni zakonnu povinnost, nevyuZila svoje kontrolné pravomoci anezacala uneho
zistovat' stav vykonavanim kontroly a nazeranim do zdznamov o prijmoch zamestnancov
a do inych zaznamov dolezitych na tcely socidlneho poistenia, aby sa na zaklade svojich

zisteni mohla kvalifikovane rozhodnut, ako ma voci neplaticovi odvodov dalej postupovat.

2. Socialna poistoviia nevyuzila svoje zakonné opravnenie podat navrh
na vyhlasenie konkurzu voc¢i dlznikovi $titu - obchodnej spolo¢nosti SLOTEX

Fashion s.r.o.
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Socialna poistoviia na dlZznika - obchodnu spolo¢nost SLOTEX Fashion s.ro.
nepodala navrh na vyhlasenie konkurzuy, hoci na to mala opravnenie podla ustanovenia
§ 11 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsSich
predpisov. Odévodnovala to nedostatoénymi finan¢nymi prostriedkami na zaplatenie

preddavku na thradu odmeny a vydavkov predbeZného spravcu vo vyske 1 659,- eur.

Zaver

Som toho nazoru, Ze nevyuZzitie opravneni, ktoré Socidlna poistoviia voci
neplaticom odvodov ma, v tomto pripade voci zamestnavatelovi - obchodnej spolo¢nosti
SLOTEX Fashion s.ro, neprindsa pozitiva, ale naopak prinasa negativnhe dosledky,
niektoré znich si najma vrovine moralnej aniektoré sa premietnu aj do roviny

ekonomicke;j.

Socidlna poistovita nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na dlZznika Statu
umoznila pokracujice narastanie jeho dlhu na odvodoch azaroven tym znacne
prispela k vytvaraniu podmienok pre vznik neskorSej nedobytnosti svojej pohladavky

a k vytvoreniu podmienok pre jej nasledné odpisanie.

Ustanovenia § 143 anasl zdkona o socidlnom poisteni upravuju splatnost
poistného a nakladanie s pohladavkami aZ po odpisanie pohladavky. Socidlna
poistoviia méZe podla § 150 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni pohladavku odpisat

aj z vlastmého podnetu, ak je nevymahatelna.

Prvym zo zakonnych do6vodov na odpisanie pohladavky je predpoklad, Ze naklady
na jej vymahanie presiahnu vytazok zvymahania. Dal$im je pripad, ak je zrejmé, Ze
vzhladom na majetkové pomery fyzickej alebo pravnickej osoby vymahanie nebude viest’
ani k ¢iastocnému uspokojeniu pohladavky, alebo ak sa najmenej v obdobi troch rokov
bezvysledne vedie vykon rozhodnutia (exekicia). D6vodom na odpisanie pohladavky je
napriklad aj uznesenie sidu o zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku. V pripade, ak Socidlna poistoviia odpiSe pohladivku na socialnych
odvodoch, odpiSe aj pohladavku, ktora vznikla vyplatenim davky garanc¢ného

poistenia.

Na zaklade zisteni Kancelarie verejného ochrancu prav som dospela k zaveru, Ze

sposob vymahania dlznych sim zo strany Socidlnej poistovne mozZno hodnotit

15



minimalne slovom neefektivny. Na prvy pohlad sa totiz zda, Ze Socidlna poistovia
pristipila k vymahaniu dlZznych odvodov so starostlivostou dobrého hospodara, ale nie je
to tak. Postupom, ktory Socidlna poistoviia zvolila, sice vymohla prostrednictvom
mandatira aexekitora c¢ast minulého dlhu, ale zaroven nijako nereagovala
na sustavny priebezny rast aktualneho dlhu na odvodoch. Ten pred jej ocami narastal
z mesiaca na mesiac. Starostlivy hospodar by mal vediet, Ze ked novy dlh dlznika narasta
takymto tempom (stale a pravidelne z mesiaca na mesiac) a ma moZnost overit si situaciu
dlZznika tym, Ze ma vstup do jeho priestorov aj dokladov, necaka a ¢o najskor si sam zisti
finan¢ny stav aj majetnost a solventnost dlZznika a aZ potom, na zaklade tychto vedomosti,
robi svoje rozhodnutia. To sa v tomto pripade nestalo. Hoci nie kazdy veritel ma takéto
pravo, veritel' $tit ho nevyuzil Z toho ako dlh narastal sa dalo predpokladat, Ze je iba
otazkou Casu, kedy dlznik nebude schopny splacat Ziadne svoje dlhy, ani staré, ani nové, ¢o
sa aj potvrdilo, pretoZe v sicasnosti su uz dlzné sumy nevymozitelné. Napriek tomu, Ze
Socialna poistoviia mala mozZnost tento vyvoj ovplyvnit, napriklad podanim
navrhu na vyhlisenie konkurzu, ktorého pravnym désledkom je nemoZnost
dlznika vytvarat nové dlhy a obmedzenie jeho prava nakladat s majetkom, Socialna
poistoviia toto opravnenie nevyuZzila. Namiesto toho podala viac ako dvadsat

navrhov na exekuciu, ktoré nemaju sposobilost zastavit tvorbu novych dlhov.

Predmetom azmyslom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych
pomerov Upadcu a pomerné uspokojenie jeho veritelov. Zikon prikazuje spravcovi
konkurznej podstaty, aby spenaZil majetok upadcu tak, aby ziskal ¢im vysSSi vytazok
s vynaloZenim Co najnizsich nakladov. Do spenaZenia je v SirSom ponimani moZné
zahrnat aj docasné prevadzkovanie podniku upadcu, ktoré v konecnom dosledku
musi skoncit' jeho speniaZzenim. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by zo strany
Socidlnej poistovne bol v¢as podany navrh na vyhlasenie konkurzu voci obchodnej
spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o., bol by vneseny do procesu uspokojovania pohladavok
Statu, ako aj jednotlivych zamestnancov, prvok kontroly a koordinacie, priCom tymto
sposobom bolo mozné dosiahnut maximalizaciu miery uspokojenia veritelov tejto
obchodnej spolo¢nosti a minimalizaciu vzniknutych skod. Neprijatie takéhoto opatrenia je
mozné povazovat za vazny nedostatok v postupe Socialnej poistovne, a to s ohladom

na ucel ochrany majetkovych prav stitu a zamestnancov obchodnej spolo¢nosti, aj

napriek tomu, Ze zdkon o socidlnom poisteni jej takuto povinnost explicitne neuklada.
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Socialna poistoviia ma vSak povinnost dobre hospodarit so zverenymi prostriedkami

a vSeobecnu povinnost predchadzat vzniku Skody:.

Na otazku, preco Socialna poistoviia nepodala navrh na zacatie konkurzu, ked’ dlh

SLOTEX Fashion s.r.o. na odvodoch sustavne narastal, sme dostali odpoved, Ze Socialna

poistoviia nemala prostriedky na zaplatenie preddavku na tthradu odmeny a vydavkov

predbezného spravcu v ¢iastke 1 659,- eur.

Vysledkom je pravdepodobne uz nevymozitelny dlh na odvodoch v ¢iastke 867.000,-

eur, a teda je redlna moZnost jeho odpisania, aj odpisania sumy poskytnutej z garanc¢ného

fondu a vynaloZenych nakladov na postupné vymahanie pohladavok.

Z nasich zisteni vyplyva, Ze v tom istom case:

a) Socidlna poistoviia mala prostriedky na to, aby ich pravidelne vydavala

na vymahanie dlhu prostrednictvom mandatira aexekutora, pritom vedela, Ze
zaCatie konania mandatira ¢i exekdtora nema Ziadny vplyv na aktualne
zadlZzovanie dlznika. Ved prave preto, Ze dlh sustavne narastal, bolo potrebné

podavat’ dalSie a dalSie navrhy na exekiciu, spolu 23!

b) V tom istom case Socidlna poistoviia nemala 1 659,- eur na to, aby podala navrh

na zacatie konkurzného konania, ktoré ma, na rozdiel od uvedeného postupu,

takmer okamzity vplyv na zastavenie dalSieho zadlZovania dlZznika.

K tomuto postupu moja poznamka: Vyzera to na také na§ské Specidlne perpetuum
mobile, ktoré je vsilade so zdkonom: Jemu vznikne dlh, my dame navrh na
exekuciu, a takto pekne kazdy mesiac. V tomto pripade , iba“ 23 krat. Vyzera to
tak, Ze usilovne chranime majetok $tatu, aj exekitor ma pracu a odmenu za nu.
Vysledkom nasej usilovnej prace na jej konci vSak je, Ze z majetku Statu
odpiseme aj dlh, aj naklady na jeho vymahanie (v tomto pripade to odhadujem
na cca 900 000,- eur), a to vSetko preto, lebo vraj sme na zaciatku nemali

1659,- eur.

Nepodanie navrhu na zacatie konkurzného konania na to opravnenym organom
verejnej spravy - Socidlnou poistoviiou, malo vtomto konkrétmom pripade

nepriamy dopad aj na ochranu prav zamestnancov.

Po podani navrhu na zacatie konkurzného konania pohladavku zamestnancov

na nevyplatené mzdy spravca zapiSe do supisu pohladavok na majetok dlznika ako
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prednostnt pohladavku a dlznd mzdu je moZné realizovat’ z garancného fondu, pricom
spravca vystupuje za zamestnancov. Ide tu ouplatnenie prava na odmenovanie

zamestnancov, ktoré je garantované ¢l 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

V C(Case, ked obchodna spolonost’ SLOTEX Fashion s.r.o. prestala pre svoje dlhy
fakticky fungovat, nebol podany navrh na jej konkurz a jej zamestnanci sa preto dostali
do pravne zloZitej situdcie. Komunikacia s vedenim a zodpovednymi osobami v obchodnej
spolo¢nosti nebola mozna av désledku toho mali zamestnanci problém s uplatmenim
svojich narokov. Tento problém sa potom urychlene rieSil podanim navrhu na zacatie
konkurzného konania (zo strany v tom ¢ase uz byvalej zamestnankyne), a to prave preto,
aby mohli byt zamestnanci uspokojovani z garanc¢ného fondu a aby za zamestnavatela

mohol vystupovat spravca.

Aj tomuto sa dalo predist, keby Socidlna poistoviia postupovala ako dobry spravca
verejnych prostriedkov a vcas vyuzila svoje opravnenie na kontrolu dlZznika, ktora by
zrejme viedla k podaniu jediného navrhu na vyhladsenie konkurzu, namiesto vedenia vyse
dvadsiatky exeku¢nych konani. SkorSie podanie navrhu na zacatie konkurzu by zlepsilo
postavenie Statu ako veritela (z dovodu lepSej navratmosti dlhu), aj postavenie

zamestnancov a vysSka dlhu na odvodoch by nemohla narast na su¢asnu vysku.

Dalsi postup
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti budem Ziadat Socidlnu poistoviiu,
ustredie, aby inStruovala svoje pobocky ako maju postupovat, ak zistia opakované
neplatenie odvodov. To znamena, dokedy a za akych okolnosti maja dlhy vymahat
exekiciami, kedy aza akych okolnosti je uz ucelné vyuzit opravnenie a podat
navrh na zacatie Kkonkurzu ac¢o by mali zistovat kontrolami vykonavanymi

u dlznikov.

OKkresné riaditel'stvo policajného zboru Vranov nad Toplou

Podla udajov od organov cinnych vtrestnom konani boli zacaté Styri tresmé

stithania, tri pre neodvedenie poistného zacaté na zadklade podania od Socidlnej
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poistovne a jedno pre nezaplatenie miezd zamestmancom obchodnej spolo¢nosti, ktoré
policia prijala od zamestanca spoloCnosti. Povereni prislusnici Policajného zboru
vykonali v tychto trestnych konaniach viaceré procesné ukony, priCom v jednom z tychto
konani bolo v case preskimavania veci vznesené obvinenie pre neodvedenie dane a
poistného. V ostatnych konaniach su aj nadalej vykonavané procesné ukony a k vzneseniu
obvinenia v nich do dneSného diia nedoslo. Konstatujem, Ze policia nedodrzala 30
dniovu lehotu na zacatie trestého stihania, ktora jej zacala plynut odo dia podania
trestného oznamenia zo strany Socidlnej poistovne, podla § 199 Trestného poriadku,
alebo na postup podla § 197 Trestného poriadkuy, a taktieZ je zo zisteni zrejmé, Ze v tychto
trestnych konaniach doslo k vzneseniu obvinenia zatial’' len v jednom pripade po viac ako
roku od zacatia trestného konania. Pozitivne je, Ze tresthé konania zacali v obdobi po

medializacii problémov s uvedenou obchodnou spolo¢nostou nadobudat na plynulosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked socidlna poistoviia oznamila policajnému
organu relevantné skuto¢nosti naznacujice spachanie trestného ¢inu, policajné
vySetrovanie sa nerealizovalo v zakonnych lehotach a v ociach verejnosti sa nejavi

ako acinné.
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ZAVER

Vychadzajic iba z formalneho ponatia prava organy verejnej spravy, ¢i verejnej
moci, ktoré nie si so zamestnancami obchodnej spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o.
v priamom pracovnopravnom alebo inom obdobnom pracovnom vztahu, nemaja
sposobilost’ zasiahnut do zdkladného prava tychto zamestnancov na ich odmenovanie,
ktoré je chranené ¢l 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ateda vtomto pripade
moZeme KonsStatovat, Ze tieto organy svojim postupom neporusili zakladné pravo

zamestnancov obchodnej spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o..

Ak vsak chapeme nas$ pravny S$tit ako materidlny pravny S$tat, potom sa
musime zaoberat tym, ¢i organy verejnej spravy a niektoré organy Stitnej moci vyuZili
svoje zakonné opravnenia na ochranu prav zamestnancov krachujicej obchodnej
spolo¢nosti v rozsahu a spésobom, v akom im to zakony umoziuji. Na tomto pripade sa
ukazalo, Ze organy verejnej spravy a verejnej moci maju nezastupitelnu tlohu pretoze
ich c¢innost, alebo necinnost, ma vplyv na realnu vymahatelnost prava a ma
zasadny vplyv na pravne postavenie zamestnancov, ak im ich zamestnavatel
nevypldica mzdu, neodvadza odvody a vo vztahu k dradom nerobi pravne relevanté

ukony spojené s hromadnym prepudstanim.

POZITiVNY PRIiKLAD CINNOSTI ORGANU VEREINE] SPRAVY

Prikladom ako moZno zamestnancom pomadahat a zmiernovat negativny dopad
krachu zamestavatela bol postup, ktory zvolil a vykonaval Urad prace socialnych veci
arodiny vo Vranove nad Toplou, jeho obetavi zamestnanci. V zlozitej situacii,
v ktorej sa zamestnanci obchodnej spolo¢nosti SLOTEX Fashion s.r.o. ocitli, bol
tento urad jedinou autoritou Statu, ktora im pomahala a aj pomohla ochranovat

a uplatnit ich prava.
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NEGATIVNE DOSLEDKY NECINNOSTI ORGANU VEREJNE] SPRAVY

Niektoré organy verejnej spravy averejnej moci nevyuZili svoje zakonné
opravnenia (inSpekcia prace, socidlna poistoviia, policia), o malo neskdr negativny

dopad na:

a) Pravne postavenie zamestnancov. Okrem toho, Ze zamestnanci zaZili existen¢nu
neistotu, mali aj neisté pravne postavenie. ZhorsSenie ich pravneho postavenia spocivalo
v tom, Ze sa dostali do pravnej neistoty preto, lebo neboli splnené pravne podmienky na
vyplacanie prostriedkov namiesto nevyplicanej mzdy. Proces vyplacania davok
z garan¢ného poistenia sa v tomto pripade mohol zacat iba po podani ndvrhu na zacatie
konkurzu a ten nebol podany. Napokon ho podala jedna z byvalych zamestmankyn. Tejto

situdcii sa dalo predist predchadzajicou doslednejSou ¢innostou organov verejnej spravy.

b) Postavenie $titu ako veritela. Ak by socialna poistovna bola vyuzila svoje opravnenie
podat’ na dlznika navrh na vyhldsenie konkurzu, mohla byt pohladavka Stitu niZSia
anizsSie by boli aj ostatné ndaklady Stitu vynaloZené na vymahanie tejto pohladavky

a moZzno by boli nizsie aj platby z garan¢ného fondu.

c) Moralne Skody. Tento pripad vzbudil verejny zdujem, ukazalo sa, Ze na jednej strane
niektoré subjekty moézu akoby za asistencie orgdnov verejnej spravy a niektorych
organov verejnej moci bez akéhokolvek postihu dlhodobo nephit svoje pravne
povinnosti, nevyplacat mzdy, neodvadzat odvody ana druhej strane opravnené
osoby - zamestnanci, aj ked’ je poruSovanie ich prav orgdnmi verejnej spravy zistené,

nedostanu od nich ochranu. Naopak, maju r6zne komplikacie pri uplatiiovani svojich prav.

Namety na zlepSenie vymahatel'nosti prava

Za podmienok stanovenych v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov ma dlznik
povinnost podat navrh na vyhlisenie konkurzu. Danovy subjekt - dlznik, teda
zakonnu povinnost podania navrhu na konkurz v pripade tipadku ma3, ale nesplnenie

tejto povinnosti nie je sankcionované, a teda ani vynutitelné.
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Tento stav je v sucasnosti zneuzitelny a aj sa zneuziva, a to tak, Ze danovy subjekt
sa moOZe neobmedzene zadlzovat aj v pripade, ak je uz bez pochybnosti zrejmé, ze
svoje dlhy nebude schopny plnit. Takto vzniklo prostredie, ktoré je dobrou Zivnou
pOodou pre rozsSirovanie nezakonnych aktivit, fiktivhych organov a fiktivnych
obchodov. Fenomén , bielych koni“ a neda sa vylicit, Ze je to tak aj v tomto pripade, je
v dneSnych casoch frekventovane vyuZivany preto, lebo v dosledku vagneho pristupu
zodpovednych organov nie je voci zodpovednym osobam vyvodzovana ziadna

zodpovednost.

Pritom KkaZdy subjekt je povinny sistavne sledovat vyvoj svojej financnej
situacie, ako aj stav svojho majetku a zavazkov tak, aby mohol vcas zistit pripadnu
hrozbu dpadku a prijat vhodné a primerané opatrenia, ktoré hroziaci ipadok odvratia.
Postdenie, ¢o bude vhodnym a primeranym opatrenim na odvratenie upadku a vyber
takéhoto opatrenia ponechava pravny poriadok SR vylu¢ne na jednotlivé podnikatelské
subjekty. Ziaden pravny predpis neustanovuje definiciu opatreni na odvratenie tpadku,
a preto je vyluéne na voli podnikatelského subjektu, ¢i sa upadku rozhodne predist
predajom casti podniku, predajom tazko vymoZitelnych pohladavok obchodnej
spolo¢nosti, dohodou s veritel'mi, resStrukturalizaciou alebo inym vhodnym sp6sobom. Ak
sa aj napriek vynaloZenému usiliu nedari subjekt revitalizovat a stav jeho upadku je
neodvratitelny, ma povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ale ako uz bolo vyssie
uvedené, nesplnenie tejto povinnosti nie je pravne vynutitelné.

v

Z § 6 anasl zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost vymahat pohladavky statu. Zakon
stanovuje povinnost vymahat pohladavky statu, ale nestanovuje povinnost orgdnu statu
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Stitny organ ma moznost, nie povinnost' podat’
navrh na konkurz vramci plnenia svojej povinnosti vymahat pohladavky stiatu,
ktoré ma vo svojej sprave. Aplikacna prax nasvedCuje tomu, Ze tento prostriedok
vymahania pohladavok $tatu nie je vyuzivany. Stitne organy majti ¢asto obavy z moZnych
dosledkov konkurzného konania. Pritom, aj s ndvrhom na exekuciu, aj s navrhom na
vyhlasenie konkurzu su spojené naklady a aj v pripade exeku¢ného konania, aj v pripade
konkurzu mézZe dojst k zastaveniu konania pre nemajetnost dlznika. LenZe, zatial' ¢o
exeklcia nema vplyv na zastavenie tvorby dalSich, novych dlhov, podanie navrhu na

vyhlasenie konkurzu nedovoluje vznik novych dlhov a niekedy je prinosom uz to, Ze
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dlh voci Statu dalej neporastie. Najma v pripade, ak moZno readlne predpokladat, Ze
ekonomicku situaciu dlznika nebude moZné revitalizovat alebo existuje podozrenie, Ze

dlZnik sa zadlZuje zdmerne, pretoZe uz vie, Ze dlh nikdy nesplati.

NAVRH

V pripade, ak je veritelom s$tit, navrhujeme, aby organy Stitu na zaklade
internych usmerneni alebo priamo na zaklade zakona mali povinnost podat navrh
na vyhlasenie konkurzu voc¢i dlZznikovi v tych pripadoch, ak maja vo svojej sprave
pohladavku voc¢i takému dlZznikovi, ktory mal povinnost podat zo zakonnych
dovodov navrh na konkurz a tiito zakonni povinnost’ si nesplnil. Do Givahy pripada aj
moznost urCenia vzniku povinnosti Stitneho organu podat’ navrh na konkurz, napriklad
po prekroceni uréitej konkrétnej vysky dlhu subjektu voéi $titu, ak zaroveti subjekt spiiia

zakonné podmienky pre vznik jeho povinnosti na podanie navrhu na konkurz.

Takéto opatrenie by malo priniest disciplinovanejsi pristup k plneniu zavazkov
najmd u tych obchodnych spolo¢nosti, ktorych kapitalové vklady, ako aj majetok, su ¢asto
v hrubom nepomere k vyske ich zavazkov. Malo by viest subjekty, ktoré su dlznikmi Statu,
k reSpektovaniu svojich povinnosti, pretoZe by tieto subjekty vedeli, Ze im hrozi konkurz.

Opatrenie by malo pre svoju sank¢nu povahu plnit najma preventivnu funkciu.

JUDr. Jana Dubovcova

Spracoval: Mgr. Tomas Citbaj
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Adresatmi tejto spravy, ktorych sa tykal prieskum (ako aj ich nadriadené organy) su:
Inpektorat prace v PreSove, Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
Danovy urad PreSov, pobocka Vranov nad Toplou, Socialna poistoviia, poboCka Vranov
nad Toplou a Okresné riaditelstvo Policajného zboru Vranov nad Toplou, Narodny

inSpektorat prace, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Ustredie socidlnej poistovne

Adresatmi tejto spravy, u ktorych cielom je vzbudit zaujem o rieSenie nacrtnutej
problematiky si: poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, prislusné vybory
Narodnej rady Slovenskej republiky, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny
Slovenskej republiky, Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, prislusné odborné pracoviska Slovenskej akadémie vied,
mimovlddne organizacie zaoberajuce sa problematikou dobre riadenej obchodnej
spolo¢nosti, verejnopravne média aodborné denniky a Casopisy zaoberajice sa

hospodarstvom a ekonomikou.

Sprava bude zverejnena na webovej stranke verejného ochrancu prav

www.vop.gov.sk.
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